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1. Einleitung

Im Folgenden geht es um eine erste Analyse der Biirgerbeteiligung in Chemnitz, die sich auf die
beiden Umfragen bei den Biirger/innen und den Akteuren aus den Vereinen, Initiativen und
Institutionen stutzt. Es stellt eine erste Analyse dar, da in den folgenden Monaten Einzel- und
Gruppeninterviews mit Akteuren aus Chemnitz gefithrt werden sollen. Hier werden die
Ergebnisse noch einmal vertieft und auf Relevanz gepriift. Die Umfragen dienten in erster Linie
einer ersten FEinschitzung, von der ausgehend weitere Schritte geplant werden kénnen. Aufgrund
der geringen Teilnehmerzahlen sind die Umfragen nicht reprisentativ, sondern stellen einen
Trend dar.

Die Akteursbefragung war in zwei Teile gegliedert - Teil 1 diente der Vorarbeit fir einen
Biirgerbeteiligungsatlas und flieB3t in diese Ausarbeitung nicht ein, die Ergebnisse des Teils 2
werden in Kapitel 3 dargestellt. Zunichst beschiftigt sich Kapitel 2 mit der Auswertung der
Burgerumfrage. In Kapitel 4 wird noch einmal Bezug auf die im Mai 2011 stattgefundene
Burgerplattform Brithl Bezug genommen.

2. Auswertung der Biirgerumfrage

Anfang des Jahres 2011 wurde in Chemnitz eine Biirgerumfrage durchgefiihrt. Die Fragebégen
lagen wihrend den in dieser Zeit stattfindenden Einwohnerversammlungen und im Birgerbiiro
aus. Weiterhin gab es die Méglichkeit, den Fragebogen im Internet auszufillen. Die
Biirger/innen, die im Burgerforum 2011 involviert waren, wurden ebenfalls um eine Teilnahme
an der Befragung gebeten. In Tabelle 1 ist nachzulesen, woher die Fragebogen jeweils stammten.

Tabelle 1: Herkunft der ausgefiillten Fragebogen

Hiufigkeit Prozent

Einwohnerversammlung 27 12,7
Internet (www.chemnitz.de) 51 23,9
Biirgerbiiro 10 477

Biirgerforum 2011 123 57,7

Keine Angabe 2 1,0

Gesamt 213 100

Wie ebenfalls in Tabelle 1 zu erkennen ist, haben sich bis zum 01.04.2011 213 Buirger/innen der
Stadt Chemnitz an der Umfrage beteiligt. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse sind nicht
reprisentativ, sondern stellen lediglich die Einschitzung eines Trends dar. Aufgrund der
Ergebnisse lassen sich Aussagen zur Biirgerbeteiligung in Chemnitz treffen, die durch
anschlieBende qualitative Befragungen verschiedener Biirger/innen und Akteure aus Chemnitz
vertieft und untermauert bzw. erginzt werden sollen.

Zunichst werden in den folgenden Abbildungen und Tabellen die statistischen Daten der
Befragten dargestellt und dort, wo es moglich war, mit der Gesamtbevolkerung von Chemnitz
verglichen.

Bei der Verteilung der Altersgruppen zeigt sich, dass der Anteil der 28-69]dhrigen im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung deutlich hoher ist, was Befragungen allgemein inhirent ist, da es i.d.R.
die Hauptzielgruppen sind.
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Abbildung 1: Verteilung der Befragungsteilnehmer/innen auf Altersgruppen im
Vergleich mit der Gesamtbevélkerung Chemnitz' (Angaben in
Prozent)
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Die nachfolgenden Tabellen zu den Schul- und Berufsabschlissen weisen auf einen hohen Anteil
an hoher Gebildeten unter den Befragten hin.

Tabelle 2:  Hochste Schulabschliisse der Befragten

Hiufigkeit | Prozente
Hauptschule 15 9,5
Realschule 56 35,4
Fach(hoch)schule 21 13,3
Abitur 62 39,3
Sonstiges 4 2,5
Gesamt 158 100

Tabelle 3:  Hochste Berufsausbildung der Befragten

Hiufigkeit | Prozente
keine abgeschlossene Ausbildung 1 0,5
Teilfacharbeiter 5 2,7
Facharbeiter 42 22,6
Meister oder vergleichbarer Abschluss 12 0,5
Fachschulabschluss 32 17,2
Hochschulabschluss 76 40,9
Promotion 17 9,1
Sonstiges 1 0,5
Gesamt 186 100

! Die Angaben zur Gesamtbevolkerung entstammen den Statistischen Informationen. Stadtteile 2009, S. 17



Analyse der Burgerbeteiligung in Chemnitz, Teil 1, Diana Zierold

An der Umfrage haben sich mehr Minner als Frauen beteiligt, wohingegen in der Chemnitz
Bevolkerung der Anteil der Frauen etwas hoher als der der Minner ist.

Abbildung 2: Geschlecht der Befragten im Vergleich mit der Gesamtbevélkerung®
(Angaben in Prozent, N=205)
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Der groBte Teil der Umfrageteilnehmer/innen verheiratet und 85,3% gaben an Kinder zu haben.

Abbildung 3: Familienstand der Befragten (Angabe in absoluten Zahlen, N=202)
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Abbildung 4: Uberblick Kinder der Befragten (Angaben in Prozent, N=156)
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’ Die Angaben zur Gesamtbevélkerung entstammen den Statistischen Informationen. Stadtteile 2009, S. 6
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Die Verteilung der Befragten auf die Stadtgebiete widerspiegelt annidhernd auch die reellen
Einwohnerzahlen der Stadtteile, so dass diesbeziiglich keine Verschiebungen in den Ergebnissen
zu finden sein werden.

Abbildung 5: Verteilung der Befragten auf die Stadtgebiete
(Einwohnerversammlungsgebiete) (Angaben in Prozent, N=199)°
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2.1. Aussagen zur Biirgerbeteiligung allgemein/ Engagementbereitschaft

Um die Burgerbeteiligung in Chemnitz einschitzen zu kénnen, ist es wichtig, Angaben zum
bisherigen bzw. gewlinschten Engagement und zu den Themen der (gewiinschten) Beteiligung zu
etheben.

Durch den Freiwilligensurvey 2009 kann fiir Deutschland gezeigt werden, dass insgesamt ca. 71%
der Bevolkerung in Vereinen, Organisationen, Gruppen oder 6ffentlichen Einrichtungen
teilnehmend aktiv sind. Zum Bereich der freiwillig Engagierten zdhlen 36%, d. h. etwa die Hilfte
der teilnehmend Aktiven ibernimmt ,,bestimmte Aufgaben, Arbeiten oder Funktionen in der
Zivilgesellschaft” (Gensicke/ Geiss 2010, S. 5), wobei die groB3eren Bereiche des Engagements in
Sport und Bewegung, Schule/ Kindergarten, Kirche/ Religion, Sozialem Bereich, Kultur/ Musik
und Freizeit/ Geselligkeit zu finden sind. Politik/ Interessenvertretung und Lokales
Burgerengagement liegen in der Untersuchung im hinteren Bereich des Engagements. Hinzu
kommen noch 37% der Befragten, die bestimmt (11%) bzw. eventuell bereit (26%) wiren, sich
freiwillig zu engagieren In Sachsen liegt der Schnitt der freiwillig Engagierten bei 33% (ebd. S.
25). Diese Zahlen finden sich auch in dhnlicher Form in der 2011 durchgefiihrten Birgerumfrage
in Chemnitz wieder. Insgesamt gaben 77% der Befragten an, sich freiwillig zu engagieren bzw.
engagieren zu wollen und liegen damit geringfiigig tiber dem Schnitt von 73% des

® Die einzelnen Stadtteile wurden anhand der Stadtgliederung fur Einwohnerversammlungen
(http://www.chemnitz.de/chemnitz/de/buerger_und_rathaus/einwohnerfragen/downloads/Versammlungsge
biete2009.pdf) den entsprechenden Einwohnerversammlungsgebieten zugeordnet. Im Fragebogen wurde der
Stadtteil erfragt.


http://www.chemnitz.de/chemnitz/de/buerger_und_rathaus/einwohnerfragen/downloads/Versammlungsgebiete2009.pdf
http://www.chemnitz.de/chemnitz/de/buerger_und_rathaus/einwohnerfragen/downloads/Versammlungsgebiete2009.pdf
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Freiwilligensurvey®. Auch in den Bereichen des Engagements zeigten sich Ubereinstimmungen
zwischen den Chemnitzer Befragten und denen des Freiwilligensurveys: die hiufigsten
Nennungen fallen auf den Bereich Sport und Bewegung (39,2%), Schule/ Kindergarten (22,9%),
sozialer Bereich (19,6%). Mit 18% der Nennungen ragt allerdings in der Chemnitzer Stichprobe
der Bereich Politik und politische Interessenvertretung heraus, was durch die
Stichprobenzusammensetzung erklarbar sein konnte, d. h. dass Interessierte aus diesen Bereichen
eher bereit sind an Umfragen zum Thema teilzunehmen.

Abbildung 6: Bereiche des Engagements der Befragten (Angaben in Prozent,
Mehrfachnennungen moéglich, N= 189)
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Neben dem freiwilligen Engagement sind die Kenntnis und die Nutzung der (formellen und
informellen) Beteiligungsmoglichkeiten ein weiterer Aspekt der Burgerbeteiligung. Die
meistgenutzten und bekanntesten sind Wahlen — hier v. a. die Bundestagswahlen, die
Kommunalwahlen und die Landtagswahlen, von denen jeweils tiber 80% der Befragten angaben,
diese Form der Beteiligung bereits genutzt zu haben.’ Eine Ausschussmitgliedschaft,
Einwohnerfragestunden sowie die Biirgersprechstunde bei der Oberbiirgermeisterin sind bei den
befragten Chemnitzerinnen und Chemnitzern am unbekanntesten. Bei diesen Beteiligungsformen
besteht die Méglichkeit, direkt vor Ort die Probleme, die die Biirger/innen beschiftigen,
anzusprechen. Warum diese dennoch so wenig bekannt sind und genutzt werden, miisste noch
einmal genauer betrachtet werden. Die Ergebnisse der Birger/innen in Chemnitz spiegeln im

4 Zusammengesetzt aus den bereits freiwillig engagierten (36%) und zum Engagement bereiten (37%)
Blrger/innen.

> Was sowohl einen einmalige als auch eine regelmaRige Teilnahme an den jeweiligen Wahlen beinhalten kann
und somit keine Aussage zur allgemeinen Wahlbeteiligung darstellt.
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Grof3en und Ganzen die Resultate anderer Untersuchungen zur Biirgerbeteiligung in

Deutschland wider.
Abbildung 7: Angaben zu den allgemeinen Méglichkeiten der Biirgerbeteiligung
(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich, N=207)°
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Zur Verbesserung der Kenntnis tiber Burgerbeteiligungsméglichkeiten ist eine gute

Offentlichkeitsarbeit unerlisslich. Die Offentlichkeitsarbeit muss so beschaffen sein, dass sie eine

breite Bevolkerungsmasse anspricht, verstindlich und einladend ist sowie alle notwendigen

Informationen enthilt. In der Birgerumfrage wurden die Chemnitzer/innen um eine Auskunft

®In der Befragung gab es die Moglichkeit anzugeben, ob man die entsprechende Art der Beteiligung bereits

schon einmal genutzt hat und ob sie bekannt oder nicht bekannt ist. Dabei heilt eine Nutzung, dass sie auch
bekannt ist, so dass der Balken , bekannt” in der Abbildung darstellt, dass die Moglichkeit der Beteiligung
bekannt ist, aber von den Befragten noch nicht genutzt wurde.
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gebeten, woher sie ihre Informationen tber gesellschaftliche und politische Themen gewinnen,
bezogen auf Chemnitz betreffende und allgemeine Themen.

Abbildung 8: Herkunft der Informationen zu gesellschaftlichen und politischen
Themen (Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen moglich,
N=207)
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Deutlich wird, dass die Hauptinformationsquelle fiir Chemnitzer Themen das Mitteilungsblatt
der Stadt ist, gefolgt von der regionalen Presse. Der Vorteil des Mitteilungsblattes ist, dass alle
Haushalte damit (theoretisch) erreicht werden kénnen, wohingegen die Regionalpresse abonniert
bzw. gekauft werden muss, um die darin enthaltenen Informationen zu erhalten.” Dieses
Ergebnis unterstreicht die Wichtigkeit der Einbeziehung der regionalen und kostenlosen Medien
in die Informationsverbreitung.

Bei den allgemeinen Themen besitzen die Medien Fernsehen und iiberregionale Presse bei den
Befragten die Informationshoheit.

’ Eine weitere Moglichkeit ist der Aushang der Tageszeitung in der Schautafel der Freien Presse.
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Eine weitere Frage zum Thema der allgemeinen Biirgerbeteiligung war die nach den Themen und
Formen, zu denen sich die befragten Burger/innen eine zukinftig stirkere gesellschaftliche und
politische Beteiligung in Chemnitz vorstellen kénnen. Zentrale Themen waren hier:

e Stadtentwicklung

e Verkehrsentwicklung

e OPNV

e Radwege(netz)

e Kultur

e Freizeit

e Bildung/ Bildungseinrichtungen

e Kinderfreundlichkeit

e Klimaschutz

e Birgerhaushalt

e Soziale Themen (Seniorenarbeit, Behindertenproblematik u.4.)

e Mitspracherecht bei allen infrastrukturellen Fragen des Stadtteils*

AuBerungen zur Form der Beteiligung gab es hingegen wenige. Diese bezogen sich auf
ehrenamtliche Tatigkeit, Unterschriftenaktionen, Vereinsmitarbeit, Informations- und
Aufklirungsveranstaltungen, Mitarbeit in Ausschiissen, im Stadtrat oder einer Partei sowie die
Teilnahme an Biirgerforen und Einwohnerversammlungen. Einige der Befragten gaben an, dass
sie schon sehr umfangreich eingebunden sind (sowohl beruflich als auch ehrenamtlich), so dass
eine weitere Beteiligung nicht moglich sei.

2.2. Einwohnerversammlungen

Mehr als die Hilfte (61,1 %) der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gab an, noch nie an einer
Einwohnerversammlung teilgenommen zu haben, 23,6 % haben eine und 15,4 % bereits mehrere
Einwohnerversammlungen besucht.

Tabelle 4: Teilnahme an Einwohnerversammlungen
Hiufigkeit Prozent

nein 127 61,1

ja, ein Mal 49 236

ja, mehrmals 32 15,4

Gesamt 208 100,0

Von den 127 Personen, die angaben, noch nie an einer Einwohnerversammlung teilgenommen
zu haben, begriindeten dies 49 Personen (38,3 %) damit zeitlich verhindert gewesen zu sein, 43
(33,9 %) damit, dass es ihnen nicht bekannt war, dass Einwohnerversammlungen stattgefunden
haben und 10 (7,9 %) hatten von vornherein kein Interesse.” In einer offenen Abfrage konnten

® Diese drei Angaben waren im Fragebogen vorgegeben.
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die Befragten weitere Grunde fiir eine Nicht-Teilnahme benennen. Die folgenden Punkte fassen

diese Antworten grob zusammen:

¢ mangelnde Information

e schlechte Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte

e zu groBler Einzugsbereich, d. h. eine lokale Verkleinerung wird gewtinscht
e Zeitpunkt des Beginns zu friih fiir einige Berufstitige

e Themen/ Inhalte (noch nicht ansprechend, nicht von Interesse)

e Bisherige Berichterstattung in den Medien bzw. Erfahrungsberichte von Teilnehmern

eher abschreckend (zu unsachlich)

e  Gefihl, nichts erreichen zu kénnen bzw. als Biirger nicht entsprechend Berticksichtigung
zu erhalten

Befragt, in welcher Eigenschaft sie die Einwohnerversammlung besuchten, gab die grof3e
Mehrheit der Befragten an, dass sie als interessierte Biirger/innen die Veranstaltung besuchten.
Einige wenige waren in einer besondere Funktion anwesend, wozu z. B. die Mitgliedschaft in
einer Burgerinitiative, einem Verein und/ oder dem Ortschafts- oder Stadtrat zihlen.

An der Befragung beteiligten sich Buirger/innen aus allen Stadtteilen von Chemnitz. Es lisst sich
kein Zusammenhang zwischen der Teilnahme an einer Einwohnerversammlung und der
Zugehorigkeit zu einem Einwohnerversammlungsgebiet erkennen, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass es in den einzelnen Gebieten ein etwa gleich grof3es Interesse an den
Versammlungen seitens der Befragten gibt. Die anschlieBende Tabelle 5 bildet die Teilnahme an
den Einwohnerversammlungen bezogen auf die Zugehorigkeit der Befragten zu einem
Versammlungsgebiet sowie die Verteilung im Stadtgebiet ab.

Tabelle 5:  Kreuztabelle: Teilnahme an Einwohnerversammlungen und Stadtteil
Stadtteil teilgenommen an EWV Gesamt
nein | ja, ein Mal ja, mehrmals
Mitte 16 19 0 35
Mitte-Ost 6 0 1 7
Mitte- 36 5 3 44
West
Nord 11 5 3 19
Nord-Ost 12 3 6 21
Siid-Ost 11 0 6 17
Sad 11 13 3 27
West 19 3 7 29
Gesamt 122 48 29 199

Eine weitere Frage im Fragebogen war, aus welchem Grund die befragten Personen an einer oder
mehreren Einwohnerversammlungen teilgenommen haben. Diese Frage wurde ohne Vorgaben
gestellt, so dass die folgende Auflistung eine Zusammenfassung der haufigsten Antworten
darstellt. Zu den genannten Grinden einer Teilnahme zdhlen:
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Das Interesse an dem Thema/ den Themen
e Das Interesse an der aktuellen und zukinftigen Entwicklung des jeweiligen Stadtteils

e Der Wunsch nach Informationsgewinn und —austausch, ,, Informationen aus erster Hand

3 5

erhalten®

e Spezielle/ konkrete Probleme und Anliegen, wie bspw. das Wohngebiet, OPNV, das

Radnetz, SchulschlieBungen, Verkehr, Straenbau, Millverbrennung, Lirmschutz
e Der Wunsch nach Meinungsiullerung und das Einbringen von Themen

e Die Hoffnung auf die ,,M&glichkeit zum direkten Hinterfragen von stadtplanerischen

Entscheidungen der Kommune*
e Das , Einbringen von Berufs- und Lebenserfahrung in Entscheidungsfindung*

e Die Teilnahme als Vertreter/in von Vereinen und/ oder Institutionen

Diejenigen, die bereits Einwohnerversammlungen beigewohnt haben, konnten sich dazu dufern,
welche Themen sie besonders interessant fanden. Auch zu dieser offenen Frage sind nachfolgend
die hiufigsten Antworten zusammengefasst wiedergegeben.

e Die stidtebauliche Entwicklung
e Die Bauvorhaben (hier v.a. im eignen Stadtgebiet)

e Die Verkehrskonzeptionen/ Verkehrsplanungen (allgemein und die Stadtteile betreffend,

einzelne StraBen — wie bspw. B174 betreffend)
e Hochwasserschutz
e Bildungspolitik (SchulschlieBungen, -standorte, Kindertagesstitten)
¢ Umweltfragen
¢ Jugend- und Verbandsarbeit, Erhalt von Einrichtungen
e Ordnung und Sicherheit
e Sanierung einzelner Gebdude
e Losungsansitze der Stadt fiir die Probleme der Biirgerinnen und Biirger

e  Mitbestimmung zu Bau- und sozialen Projekten (nicht nur One-Way-Kommunikation)*

Die zukiinftig gewiinschten Themen der Einwohnerversammlungen bewegen sich in dhnlichen
Rahmen und werden auch wiederum zusammenfassend dargestellt:

e Allgemeiner Uberblick zu aktuellen Situation im Stadtgebiet
e Zukiinftige Entwicklung Stadtgebiet

e Stirkung der Mitwitkungsrechte in den Orts-/ Stadtteilen

e Informationen tber anstehende politische Entscheidungen

e Bauvorhaben
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Verkehrsanbindung, OPNV, Verkehrskonzepte

e Umweltthemen

e Instandsetzung einzelner Gebidude und Strallen

e Weiternutzung leer stehender Gebaude (bspw. Schulen)

e FEnergieversorgung in Chemnitz

e Spielplitze

e Familienfreundlichkeit

¢ Einkaufsmoglichkeiten

e Besiedlung mit einzelnen Angeboten (Arztpraxen

e Biirgerhaushalt

e Kulturelle Themen, Vereinstérderung

e Grundsteuerunterschiede Stadt — Land

e Privatisierungsprozesse der stadtischen Infrastruktur bzw. Re-Kommunalisierung
privatisierter Objekte

e [Forderung der regionalen Wirtschaft

e Zettelkasten fir schriftlich festgehaltene Probleme und Fragen®

e Was muss getan werden, dass mehr Identitit mit der eigenen Stadt geschieht?*

Es gab bei dieser Frage einige AuBerungen, dass das bisherige Konzept der
Einwohnerversammlungen schon recht gut ankommt bei den Befragten und es keine
wesentlichen Anderungswiinsche der Themen gibt. Einige der Teilnehmer/innen der Befragung
sprechen aber auch hier bereits an, dass sie sich mehr Mitspracherecht, mehr Ehrlichkeit und eine
frihzeitige Einbindung in die Entscheidungen wiinschen. Dabei geht es u. a. auch darum, dass
den Birgerinnen und Biirgern umfassende Informationen sowie Informationen tiber das
Zustandekommen und den (wirklichen) Stand von Planungen und Entscheidungen wichtig sind.
Eine stirkere Transparenz des Wirkens der Verwaltung und des Stadtrates werden gewtnscht.

Die beiden nichsten Fragen im Fragebogen gaben den Teilnehmenden die Méglichkeit, sich dazu
zu duflern, was Thnen an den Einwohnerversammlungen bisher gefiel und welche
Anderungswiinsche sie fiir zukiinftige Versammlungen einbringen méchten.

Bei den als gut empfunden Dingen fillt auf, dass hier von vielen Befragten die Anwesenheit der
Oberbiirgermeisterin sowie weiterer Biirgermeister/innen, Dezernentinnen und Dezernenten
und kompetenter Mitarbeiter/innen der Verwaltung benannt werden. Hervorgehoben wird
weiterhin die gute Versammlungsfithrung durch Frau OB Ludwig sowie das Bemthen um
sachliche Antworten bei fast allen Podiumsmitgliedern, selbst dann, wenn die Fragen und
AuBerungen aus dem Publikum teilweise unsachlich und stark emotionalisiert sind. Weitere
positiv angemerkte Punkte der Einwohnerversammlungen sind:

e Offene Diskussion aller Probleme und Vorhaben

e Moglichkeit des Fragen-Stellens, grofles Zeitfenster dafiir
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Inhaltliche Gestaltung

Qualitat der Prisentation

Zugang zu Zahlen und Fakten

Hinweise zu Verbesserungsvorhaben

Gute Moderation

Moglichkeit, Vortrage anschlieBend im Internet nachzulesen
Stadtteilbezogenheit

,»Dass es sie tiberhaupt gibt*

Allerdings gab es auch hier einige (wenige) kritische AuBerungen, wie: ,,ich empfand alles etwas

lieblos und mehr auf Pflichttermin getrimmt®, ungeniigende Informationen im Vorfeld, dass die

fachliche Kompetenz etwas besser sein konnte und dass die Veranstaltung zu grof3 war. Ein Teil

dieser AuBerungen findet sich im nichsten Punkt: Verbesserungsvorschlige wieder.

Aufgrund der Bandbreite der AuBerungen, die kaum Zusammenfassungen zulassen, werden die

meisten Antworten nach Themen geordnet wortwortlich wiedergegeben. Gleiche Antworten

wurden nur einmal genannt.

Offentlichkeitsarbeit:
e mchr aktualisierte Hinweise (Broschiiren, Tafeln an Litfasssdulen, Flyer usw.)
e Themenzusammenfassung in der Presse (Vortrige liegen in schriftlicher Form ja schon
vor)
e mechr Informationstafeln zu aktuellen Planungen, keine Auslage veralteter Prospekte
e lingerfristigere und reichweitenstirkere Ankiindigung, offizielle Anmeldemdoglichkeiten
fiir Vereine (anstatt nur Unternehmen mit stadtischer Beteiligung aufzufiihren)
e mchr Werbung im Vorfeld - ein einspaltiger Hinweis im Amtsblatt reicht nicht aus!
e Termine als News auf ,,chemnitz.de® einstellen, Postwurfsendung im entsprechenden
Stadtteil
e 2. B. Auslage einer Mailliste, in die sich interessierte Biirger eintragen kénnen, um im
Anschluss tiber die Umsetzung der Vorschlage informiert zu werden. Auch das
Verschicken eines Protokolls wire schon, da die Zeitung nicht alles veroffentlichen kann
e Auswertung der ,,mitgenommenen‘ Probleme vielleicht im Amtsblatt
e bessere Informationen dariiber, wann, wo & welche Inhalte
Organisatorisches:
e gof. Einreichung von Fragestellungen im Vorfeld der Versammlungen, nach meiner
Auffassung haben die Veranstaltungen bereits jetzt ein hohes Niveau
[ J

spiterer Beginn, z. B. 18 Uhr
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e Bilder, die projiziert werden, im Vorfeld und im jeweiligen Raum von den wichtigen
Positionen ausfiihtlich sichten

e mechr Zeit fiir Details, Nachhaltigkeit und ,,Mitbestimmung*

e mechr Zeit fir die Teilvortrige und Diskussionsbeitrige

e Kkleinere Rahmen schaffen

e Einhaltung der Zeiten: 1 h fiir Vortrige der Biirgermeister muss eingehalten werden,
damit gentigend Zeit fiir Wortmeldungen der Biirger bleibt

e man kann nicht immer seine Meinung frei daullern, weil auch Vorgesetzte aus dem eigenen
Betrieb mit teilnehmen, demzufolge sollte man Boxen schaffen, wo Einwohner im
Vorfeld Fragen /Hinweise mit einwerfen, die in der Versammlung auch angesprochen
werden

e cs sollte jede Burgerfrage schriftlich nachbereitet werden, die spontanen Antworten sind
oft ungentgend

¢ in wohngebietsmiBig kleinerem Raum durchfiihren, um einzelne Problem besser zu
erldutern und zu diskutieren.

e zu viele Stadtteile zusammengefasst, dadurch viel zu kurze Redezeit, wenn tiberhaupt, die
Verwaltungsspitze wie die Stadtrite nehmen die Biirger kaum ernst

e Mehr aussagekriftige Mitglieder von stidtischen Gesellschaften im Podium: Vertreter
bzw. Anwesenheit ALLER Biirgermeister + Stadtwerke + OPNV-Betreiber (CVAG) +
kommunale Wohnungsgesellschaft (GGG)

e cine einfache Geschiftsordnung: Begrenzung der Redezeit, der Vortragszeit, viel Raum
fir BirgerduBerungen bei Restriktionen fiir narzistische Gernredner; nicht der Sache
dienliche Beitrage bzw. Anfragen sollten unterbunden werden

e evtl. kleinere Versammlungen, vielleicht Wohngebiet aufteilen, da zu viele Stadtteile in
einer EWV

e Nur wenige Menschen gehen gern an ein Mikrofon und sprechen vor vielen Leuten.
Anonyme, sachliche Anfragen sollten verstirkt moglich sein. Biirger miissen auch
merken, dass ihre Probleme ernst genommen werden, indem sich etwas tut.

e Diskussion: vielleicht kann man iber Befragung der Anwesenden in Form von
Abstimmungsvorgaben (Fragebdgen) eine grofiere Meinungsvielfalt erhalten

e Erlduterung von Plinen (z.B. Bau von Briicke "Deutsche Bank") und Befragung der
Biirger tiber Fragebogen. Biirger haben Entscheidung herbeizuftihren.

e Teilnahme von Kindern und Jugendlichen

e cvtl. Ofters
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e Diskussion sollte nach Themenbereichen geordnet werden, d. h. alle Fragen zu einem
Thema, danach Antworten, evtl. weitere Fragen. Danach nichstes Thema.
e allen Teilnahme ermdglichen, Gewichtung nicht nur auf Senioren in Chemnitz
Inhaltliches:
e Prisentationen am Anfang noch zielgerichteter, Basisinfos (wie viele Schulen gibt es) eher
weglassen, mehr Hintergriinde und Entwicklungstrends
e Vortrige der Dezernenten waren zu hektisch, zu sehr getrieben
e inhaltliche Ausgestaltung
e stirkere Ausrichtung auf Nachhaltigkeitsthemen
e nur stadtteilbezogene Themen, keine allgemeinen politischen Fragen
e Ergebnisfestlegungen, Beschlusskontrolle, Verbindlichkeit
e inhaltliche Ausgestaltung — OPNV mehr thematisieren
e weniger Vortrag, mehr Diskussion, Vorabinformation zu Kernaussagen an die Burger
Allgemeines
e nichts Wesentliches, evtl. noch einige Abteilungsleiter o. 4. mit einladen, die den
anwesenden Vorsitzenden in bestimmten Fragen einen ,,Informationsvorsprung® haben
e Ehrtlichkeit
e Es wird immer noch zu viel Polemik betrieben. Leider wollen und kénnen die Vertreter
in vielen Fillen keine definitiven Aussagen machen, allerdings, so ist mein personlicher
Eindruck, erreicht man als Biirger auch kaum etwas
e mehr Nachhaltigkeit der getroffenen Festlegungen bzw. AuBerungen
e Ehrlichkeit, burgernah
e zuviel ,,Podiumsdiskussion®, zu wenig echte Biirgerarbeit
e Berticksichtigung der Biirgerwiinsche statt Begriindung, dass es nicht geht
e zur Veranstaltung am 22.10. briuchte nichts gedndert zu werden, das war sehr gut!
e durftige Prasentation im Vorraum zur Aula
e meinerseits keine besonderen Wiinsche, ich finde es schon gut dass das Frau OB Ludwig
eingefiihrt hat
Einzelprobleme:
e  Vom OR Wittgensdorf fordere ich mehr Transparenz. Offentlichkeitsarbeit und

Informationen der Birger zu kommunalpolitischen Themen liegt bei Null, im Gegensatz
zu religiosen, kirchlichen Themen. Probleme der Ortschaft werden hinter verschlossenen

Tiren im engen Personenkreis behandelt, Parteipolitik der CDU steht im Vordergrund,
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demokratische Mitarbeit der Burger nicht gewollt, ich fithl mich in Zeit vor 1990

zuruckversetzt.

®  Muss so etwas in der Kirche stattfinden? Gibt es keine anderen Riume, etwa im Vita-

Center oder Schulen?
¢  Wortmeldung war nicht méglich

Bei der Auswertung der Daten zeigten sich Zusammenhinge zwischen der Nutzung
verschiedener Beteiligungsmoglichkeiten und der Teilnahme an Einwohnerversammlungen. Es
wird deutlich, dass vor allem die Personen an Einwohnerversammlungen teilnehmen, die auch
andere Mdglichkeiten der kommunalen Beteiligung (Einwohnerfragestunde, Teilnahme an
Stadtratssitzungen, Sprechstunden der Oberbiirgermeisterin und Biirgerforen sowie
Mitgliedschaft in Biirgerinitiativen und Schreiben von Leserbriefen) nutzen.” Es zeigt sich
auBerdem, dass die Teilnahme an Einwohnerversammlungen mit zunehmendem Alter steigt."

2.3. Biirgerhaushalt

Die Einrichtung eines Burgerhaushaltes heif3t, dass den Burger/innen einer Kommune ein
bestimmtes kommunales Budget tiberlassen wird, iiber das sie selbst verfiigen kénnen, um
Angelegenheiten ihres Stadtteiles zu regeln. Dabei sind die Themen und Projekte, auf die sich das
Budget bezieht, vorher festgeschrieben. Als Bedingungen fiir einen Biirgerhaushalt kénnen
folgenden Punkte festgelegt werden bzw. empfehlen sich aus den bisherigen Erfahrungen heraus:

1. Im Zentrum der Beteiligung stehen finanzielle Angelegenheiten, es geht um begrenzte

Ressourcen.

2. Die Beteiligung findet auf der Ebene der Gesamtstadt oder auf der eines Bezirks mit
eigenen politischen und administrativen Kompetenzen statt. Ein Stadtteilfonds allein,
ohne Partizipation auf der gesamtstidtischen bzw. bezirklichen Ebene, ist kein

Birgerhaushalt.

3. Es handelt sich um ein auf Dauer angelegtes und wiederholtes Verfahren. Ein einmaliges
Referendum zu haushalts- oder steuerpolitischen Fragen ist kein Biirgerhaushalt.

° Es wurden bivariate Korrelationen gerechnet. Hierbei wurde geprift, ob es einen Zusammenhang zwischen
der Teilnahme an Einwohnerversammlungen und der Nutzung von Biirgerbeteiligungsmoglichkeiten gibt.
Feststellen lassen sich ein solche signifikanten Zusammenhéange bei der Einwohnerfragestunde (r=.410, p<.01),
der Teilnahme an Stadtratssitzungen (r=.280, p<.01), Sprechstunden der Oberbiirgermeisterin (r=254, p<.01)
und Burgerforen (r=.195, p<.01)sowie der Mitgliedschaft in Birgerinitiativen (r=.227, p<.01) und Schreiben von
Leserbriefen (r=.200, p<.01). Das heil3t, dass die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an
Einwohnerversammlungen steigt, wenn die Burger/innen die genannten Beteiligungsmaoglichkeiten bereits
genutzt haben. Weiterhin bestehen signifikante Zusammenhange zwischen den verschiedenen
Beteiligungsmaoglichkeiten, d. h. mit der Nutzung einzelner Beteiligungsmoglichkeiten Idsst sich erwarten, dass
weitere genutzt werden. (Nur fir die Ausschussmitgliedschaft und die Teilnahme an Bundestagswahlen |asst
sich kein Zusammenhang feststellen; r=.116, p>.05)

1% Auch hier wurde eine bivariate Korrelation gerechnet, die ein signifikantes Ergebnis zeigte (r=.171, p<.05).
Hingegen haben Schulabschliisse (r=-.045, p>.05) und Berufsabschliisse (r=-.059, p>.05) keinen Einfluss auf die
Teilnahme an Einwohnerversammlungen.
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4. Der Prozess beruht auf einem eigenstindigen Diskussionsprozess, der mittels Internet
oder Versammlungen bzw. Treffen gefiihrt wird. Eine schriftliche Befragung allein ist
demnach kein Burgerhaushalt. Ebenso nicht die blof3e Offnung bestehender
Verwaltungsgremien oder Institutionen der reprisentativen Demokratie.

5. Die Organisatoren miissen Rechenschaft in Bezug darauf ablegen, inwieweit die im
Verfahren gedullerten Vorschlige aufgegriffen und umgesetzt werden. (Herzberg et. al.
2007)

Zwei Fragen des Fragebogens beschiftigten sich mit dem Thema ,,Biirgerhaushalt®, da derzeit
Gespriche und Vorarbeiten fiir einen Burgerhaushalt in Chemnitz stattfinden. Zunichst war von
Interesse, ob die Befragten schon einmal etwas zum Thema ,,Biirgerhaushalt® gehort hatten.
Abbildung 9 zeigt die Verteilung der Antworten. Es wird deutlich, dass nur 18 Befragte (9%)
schon ausfihrlich etwas zum Burgerhaushalt geh6rt haben und etwas mehr als die Halfte noch
gar nichts, was bei einer Einfithrung eines Biirgerhaushaltes zu Missverstindnissen fithren kann,
da die Bevolkerung in Unkenntnis nicht dariber befinden kann, ob sie sich daran beteiligen
mochte bzw. die Bestrebungen unterstiitzen soll. Das heif3t, vor Einfithrung eines
Burgerhaushaltes muss es Informationen und 6ffentliche Diskussionen zum Thema geben.

Abbildung 9: »Haben Sie schon einmal etwas zum Thema ,Biirgerhaushalt¢
gehort?“ (Angabe in Nennungen, N=207)

18

M nein
M ja, aber nur wenig

M ja, ausfiihrlich

Eine zweite Frage erbat von den Befragten Ideen und Vorstellungen, zu welchen Themen des
Biirgerhaushaltes die Einwohner/innen einbezogen werden sollten. Die folgende Nennung von
Themen stellt die haufigsten Wiinsche dar:

e Kultur

e Investitionen in Schulen/ Kindertageseintichtungen
e Stadtplanung/ Stadtentwicklung/ Infrastruktur

¢ Ordnung und Sauberkeit

e Sanfte Mobilitit: Radwege, FuBBwege
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e Grinflichen

e Verkehr/ Verkehrsentwicklung

e Zukunftsplanungsentwicklung, -konzepte

e , Priorititenfestlegung bei freiwilligen Aufgaben der Stadt*

e  Gewichtung der Ausgaben insgesamt*

e ,Themen egal, aber klare Spielregeln fiir Einflussnahme, dass es keine Alibi-Veranstaltung
wird®

e , Dassich als Birger mitentscheiden kann, fiir welche freiwilligen Aufgaben (Kulturell

und sozial) die zur Verfiigung stehenden Mittel ausgegeben werden.*

e ,Zuallen Themen, besonders die Verschuldung betreffend.*

Die Themen orientieren sich — wie schon bei den Einwohnerversammlungen — an der
Lebenswelt der Chemnitzer/innen und konnen den Grundstock fiir weitere Uberlegungen
darstellen. In den Stddten, in denen bereits ein Biirgerhaushalt existiert zeigen sich dhnliche
Themen, Uber die die Burger/innen mitbestimmen kénnen — in erster Linie bezogen auf
Stadtteile.

2.4. Internetnutzung

Das Internet erfreut sich in weiten Teilen der Bevolkerung zunehmender Beliebtheit. Neben der
Unterhaltung dient es v. a. als Wissensmedium, d. h. als Anlaufstelle zur Gewinnung von Wissen
aufgrund der leichten Zuginglichkeit zu Informationen (sofern der Zugang zum Internet
gewihrleistet ist). Auch fir Birgerbeteiligungsprozesse kann das Internet hilfreich sein — es
ermoglicht eine schnelle Informationsweitergabe und bietet die Chance des Austausches fur
Menschen, die aus verschiedenen Griinden nicht an anderen Partizipationsmoglichkeiten
teilnehmen (z. B. korperliche Beeintrichtigungen oder die Scheu vor anderen Menschen seine
Meinung zu vertreten).

Drei Viertel der Befragten nutzen das Internet tiglich und nur 1% gar nicht, seltener als einmal
monatlich oder etwa ein- bis zweimal monatlich.

Abbildung 10: Hiufigkeit der Internetnutzung (Angaben in Prozent, N=179)

M gar nicht

M seltenerals einmal
monatlich

M ctwa ein- bis zweimal
monatlich

M etwa einmal wdchentlich

M etwa drei- bis viermal
wdchentlich

M tiglich
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Am hiufigsten nutzen die Befragten das Internet zur Informationsgewinnung (98%) und zum
Informationsaustausch (75%). Immerhin 51% gaben an, das Internet fiir Beteiligungsprozesse zu
nutzen. Daraus lisst sich schlieBBen, dass das Internet durchaus eine Alternative bzw.
Parallelmoglichkeit zu herkémmlichen Beteiligungsprozessen sein kann. Darauf wird in Kapitel 4
noch einmal eingegangen.

Abbildung 11: Griinde der Internetnutzung (Angaben in Prozent,
Mehrfachnennungen méoglich, N=178)
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Bei den Internetcommunities erfreuen sich besonders Soziale Netzwerke und Facebook'
groBerer Beliebtheit bei den Befragten.

2.5.  Anmerkungen und Anregungen aus der Biirgerschaft

Neben den vorgegebenen Fragen wurde den Befragten am Ende des Fragebogens die
Moéglichkeit geboten, noch einmal eigene Themen einzubringen, Kritik oder Wiinsche zu aullern.
Neben Kritiken und positiven Anmerkungen zum Fragebogen an sich, du3erten sich die
Teilnehmer/innen zu verschiedenen Themen. Vorherrschend war der Wunsch, dass die
Chemnitzer Bevolkerung stirker in die Planungen der Stadt einbezogen und ihr Wissen und ihre
Erfahrungen besser berticksichtigt werden sollten. Manche dullerten die Befiirchtung, dass eine
wirkliche Beteiligung seitens der Verwaltung und Kommunalpolitik nicht 100%ig gewtinscht ist
und dass manche Veranstaltung eher zur Beruhigung denn zur Einbindung der Bevélkerung
dienen. Es wurden Vorschlige angebracht, dass die bisherigen grof3eren und allgemeinen
Veranstaltungen die Stadtverwaltung durch mehrere fachspezifische Veranstaltungen erginzt
werden kénnten, in denen spezielle Probleme und Ideen vertiefend besprochen und diskutiert
werden. Weiterhin wurde der Wunsch gedul3ert, dass das Themenspektrum der Moglichkeiten der
Biirgerbeteiligung erweitert wird (z.B. Umweltschutz, soziale Themen) und dass
Biirgerbeteiligung ergebnisorientierter angelegt werden sollte.

" von den Befragten, die Internetcommunities nutzen, gaben 57% Soziale Netzwerke und 46% Facebook an.
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AbschlieBend dazu ein Zitat aus dem Fragebogen, das viele positive AuBerungen zu den
Burgerbeteiligungsbemithungen zusammenfasst: ,,Die Transparenz kommunalpolitischen
Handelns in der Stadt hat sich in den letzten Jahren verbessert.*

2.6. Zwischenfazit Biirgerumfrage

Trotz der relativ geringen Teilnahme an der Birgerumfrage lassen sich Trends beziiglich der
Burgerbeteiligung aufzeigen. Im Vergleich mit den Ergebnissen des Freiwilligensurveys gibt es
eine etwas hohere Engagementquote unter den Befragten. Ob dies fiir die Gesamtbevélkerung
von Chemnitz zutrifft, lasst sich durch diese Umfrage nicht kliren.

Die Meinungen zu den Einwohnerversammlungen weisen eine grof3e Palette von Einschitzungen
auf. Es zeigt sich einerseits, dass eine Zufriedenheit mit den Veranstaltungen vorherrscht und
dass sich die Organisatoren der bisherigen Versammlungen auf einem guten Weg befinden und
Zuspruch erhalten. Die Vorschlige aus der Burgerschaft aufgreifend lassen sich erste
Empfehlungen entwickeln. VerhiltnismiBig hiufig wird die Offentlichkeitsarbeit vor und nach
den Einwohnerversammlungen seitens der Befragten angesprochen. Hier sollte noch einmal
gemeinsam iberlegt werden, wie diese verbessert werden kénnte. Deutlich wird auch, dass der
Wunsch besteht, im Vorfeld schon tiber Einzelnes genauer informiert zu werden. Hierzu gibe es
verschiedene Moglichkeiten: eine Veroffentlichung von tiefergehenden Informationen
(Statistiken, Stand der Entwicklung und Entscheidungen zu einzelnen Themen u.d.) auf der
Homepage der Stadt Chemnitz, im Mitteilungsblatt oder tber 6rtliche Institutionen/ Triger
(bspw. Stadtteiltreffs) wire denkenswert, die Power-Point-Prisentationen kénnten ebenso im
Vorfeld veroffentlicht werden. Vorteilhaft wire die Veroffentlichung von Statements und
offenen Briefen von Birgerinitiativen, einzelnen Biirgern, Schulinitiativen u. 4. im Vorfeld, um
dann auch die langen Redezeiten durch Verlesung dieser Statements zu verkiirzen. Es wire zu
priifen, welche Rolle die Homepage der Stadt Chemnitz diesbeztiglich spielen kénnte und welche
Erweiterungen hier wiinschenswert und denkbar wiren.

Uber weitere Vorschlage und Anregungen miisste noch einmal nachgedacht werden. Dazu zihlen
bspw. der Wunsch nach einer Verkleinerung der Versammlungsgebiete oder der Wunsch nach
hiufigeren Versammlungen. Bei letzterem Wunsch wire zu tiberlegen, ob man diesem
nachkommen koénne, wenn der Aufwand verringert wiirde — durch eine gréflere Veranstaltung in
der jetzigen Form jihrlich/ alle zwei Jahre und kleinere Versammlungen zu jeweils einem Thema
mit einem/ wenigen Vertreterinnen und Vertretern der Stadtverwaltung und Kommunalpolitik
und einer breiteren Diskussionsmoglichkeit. Diese Versammlungen kénnten dann stirker in die
Hand der ortsansissigen Initiativen und Institutionen gelegt werden und bereits in Richtung
Birgerplattformen gehen bzw. ein Zwischenglied darstellen. Einen Vorschlag aus den Antworten
der Umfrage aufgreifend konnte die Aufteilung der Vortrige und der Diskussionsmoglichkeiten
der noch einmal iiberdacht werden. Denkbar wire eine Kopplung, d. h. dass nach jedem Thema
zunichst die Méglichkeit fir Rickmeldungen aus dem Publikum zu diesem Thema gegeben
werden konnte. Somit konzentrieren sich die Wortmeldungen thematisch. Am Ende der
Einwohnerversammlungen musste dann Zeit fiir allgemeine Fragen eingerdumt werden.

Sowohl bei den Einwohnerversammlungen als auch bei anderen Beteiligungsméglichkeiten, die
Gegenstand der Befragung waren, kristallisierten sich Themen heraus, die Gegenstand der
Einbeziehung der Burgerschaft sein sollten. In erster Linie werden Stadt- und
Stadtteilentwicklungen, Verkehrsentwicklungen sowie soziale Themen, wie Bildung, Kinder- und
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Jugendarbeit u. 4. genannt. Dies sind die Themen, die die Biirger/innen unmittelbar betreffen
und zu denen sie aus ihrem Expertenstatus der Kenner/innen der Lage vor Ort Beitrige leisten
konnen. Hier sollte Uber eine stirkere und frihzeitigere Einbindung der Einwohner/innen
nachgedacht werden.

3. Auswertung der Akteursumfrage

Eine zweite Befragung im Jahr 2011 richtete sich an die Akteure der Stadt Chemnitz, d. h. es
wurden gezielt Vereine, Initiativen, Institutionen und Organisationen angeschrieben, die in
Chemnitz aktiv sind. Die Frageb6gen wurden vom Biirgerbiiro an alle registrierten Akteure der
o. g. Einrichtungen und Initiativen versandt. Diese hatten die Moglichkeit, den Fragebogen direkt
an die Autorin per Post zu senden oder im Internet auszufiillen und tiber das hinterlegte
Kontaktformular per E-Mail zu schicken. 61 Akteure aus den Vereinen, Institutionen, Initiativen
und Organisationen haben sich an der Umfrage beteiligt. Wie bereits in der Einleitung erwihnt,
gliederte sich der Fragebogen in zwei Teile. Der erste Teil, der zur Erfassung der Daten der
Akteure fiir den Burgerbeteiligungsatlas diente und lediglich die dafiir benétigten Angaben
enthielt, wurde nach Eingang des Fragebogens in eine separaten Datenmaske eingegeben und an
das Burgerbuiro weitergeleitet. Der zweite Teil verblieb bei der Autorin. Die Ergebnisse des
zweiten Teils werden in den folgenden Abschnitten dargestellt.

3.1. Vernetzungen

Ein wichtiger Aspekt von gelingenden Biirgerbeteiligungsprozessen ist das Vernetzen der
Akteure. Um in Kommunen etwas bewirken zu kénnen, ist eine breite Basis in der Biirgerschaft
vorteilhaft, die durch die Kommunikation und somit Vernetzung der verschiedensten Akteure
gelingen kann. Die befragten Vereine, Organisationen, Initiativen u. 4. berichteten in den
Frageb6gen von einer Vielzahl von Vernetzungen in ihren Stadtteilen, die am hiufigsten iiber:

e Stadtteilrunden/ Stadtteilarbeitskreise

e Direkten Austausch — dienstlich oder ehrenamtlich

e Arbeitsgemeinschaften

e Rahmenvertrige

e Konkrete Projekte und tber

e das Internet

und mit:

e Vereinen/ Institutionen (z.B. Schulen/ Schulvereine, Kinder- und Jugendeinrichtungen,
Kirchen, Umweltzentrum, Heimatvereine, Beratungsstellen, Wohnungsunternehmen,

Sportvereine, soziale Vereine...)
e dem jeweiligen Quartiersmanagement
e verschiedenen Amtern der Verwaltung
e Kommunal- und Landespolitiker/innen sowie

e (interessierten, engagierten) Birger/innen
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stattfindet. Die direkte Vernetzung der verschiedenen Einrichtungen, Vereine und Initiativen
tber Stadtteilrunden oder Arbeitsgemeinschaften stellt einen wichtigen Grundstock dar, von dem
aus weitere Formen der Biirgerbeteiligung gestartet werden konnen.

Ziel der Vernetzungen im Stadtteil sind in erster Linie das gemeinsame Anregen von
(infrastrukturellen) Verbesserungsmoglichkeiten sowie die Erhohung der Lebensqualitit der
Bewohner/innen, die Abstimmung der Angebote fir Kinder und Jugendliche (inklusive der
Feststellung von Defiziten in den Angeboten und Bedarfen dieser Zielgruppe), aber auch die
Vorbereitung von Stadtteilfesten und die Zusammenarbeit der verschiedenen Organisationen,
Institutionen, Vereinen und Initiativen zur gegenseitigen Bereicherung.

Zukunftig wiirden sich die Befragten noch weitere Vernetzungen wiinschen und auch das
Themenspektrum erweitern. Zu den gewiinschten Netzwerkpartnern zihlen v. a. die
Bildungseinrichtungen (von Kindergirten tiber Schulen bis hin zur TU Chemnitz), die
verschiedenen Amter der Stadtverwaltung, das Quartiersmanagement, Vereine (hdufig genannt:
Schulfordervereine), (Kommunal-)Politiker/innen, Ortschaftsrite (auch anderer Stadtteile) und
andere Birgerinitiativen. Auffallend war, dass die zukiinftigen Vernetzungswiinsche tiber die
Stadtteile hinaus reichen und es diesbeztiglich v. a. thematische Vernetzungsgedanken gibt sowie
die Idee der terminlichen Abstimmung. Ein sehr hdufig auftauchendes Thema war die
Schulnetzplanung, die die Akteure beschiftigt und zu der sie eine Zusammenarbeit der dieses
Thema betreffenden Einrichtungen. Initiativen und Organisationen erhoffen. Einige der
Befragten erwarten, dass eine stirkere Vernetzung mit den Verantwortlichen aus Politik und
Verwaltung zu einer stirkeren Transparenz zu Vorhaben in der Stadt und den Stadtteilen fihren
konnte und dass dadurch die Interessen der Stadtteilbewohner/innen in die Uberlegungen und
Planungen der Verwaltung stirker einflieBen. Es gibt die Ideen einer ,,Art
Gemeinwesenstammtisch, an dem sich auch Firmen beteiligen und einbringen® sowie von
,Burgerrunden mit Volksvertretern/ Oberburgermeisterin (quartalsweise). Fir die bereits
bestehenden Netzwerke wiinschen sich manche Befragte qualitative Fortschritte bei der
Zusammenarbeit zwischen den Institutionen und Vereinigungen sowie eine thematische
Erweiterung.

Gezielt nach der Zusammenarbeit mit der Verwaltung gefragt, gaben einige der Akteure gute und
langjahrige (Arbeits-)Kontakte an. Dabei muss allerdings auch beachtet werden, dass einige der
befragten Einrichtungen in kommunaler Hand sind und sich daher eine gute Zusammenarbeit
mit der Verwaltung gestalten sollte. Auch persénliche Kontakte zu Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Amter der Verwaltung fithren zu einer guten Zusammenarbeit, die genutzt
werden kann, um die Belange der Blirger/innen vorzubringen und zu vertreten. Hervorgehoben
wurden von einzelnen Akteuren bspw. die Einbeziechung der Biirgerinitiativen in die
Vorbereitung von Einwohnerversammlungen, die Gesprichsbereitschaft (auf allen Seiten) und
gemeinsame Treffen in thematischen Arbeitsgruppen, die das Verhiltnis der aktiven
Biirger/innen bzw. Mitarbeiter/innen in Vereinen, Institutionen oder Organisationen und der
Stadtverwaltung verbessern. Einige Befragte berichten von einer Zusammenarbeit durch
verschiedene Projekte (z. B. ,,Stirken vor Ort®) sowie iiber gemeinsame Planungen —
vorgeschriebene (wie bspw. die Jugendhilfeplanung) ebenso wie freiwillige (z. B. in
Arbeitsgruppen). Ortschaftsrite und das Quartiersmanagement werden von einigen als
Scharnierstelle der Zusammenarbeit benannt.
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Insgesamt ldsst sich feststellen, dass es unter und zwischen den Akteuren und der Verwaltung
bereits gute Vernetzungen sowie weitere ausbaufihige Ideen zur Vernetzung gibt, die fir die
weiteren Planungen zur Biirgerbeteiligung in Chemnitz genutzt werden und eine gute
Ausgangsbasis fiir weitere Aktivititen bilden kénnen.

3.2. Formen der Einflussnahme auf Entscheidungen der kommunalen
Verantwortungstriger

Fir eine lebendige und wirkliche Buirgerbeteiligung ist es notwendig, dass die beteiligten Akteure
das Gefiihl haben, Einfluss auf Entscheidungen der kommunalen Verantwortungstriger nechmen
zu konnen. Einfluss hei3t in diesem Fall, dass die Buirger/innen bzw. die Vereine und Initiativen
ithre Ideen und Vorschliage einbringen kénnen und diese dann ernsthaft von den Behérden und
politischen Vertreterinnen und Vertretern gepriift werden und in die Uberlegungen einflieBen.
Auch wenn die Vorschlige und Ideen nicht berticksichtigt werden kénnen, sollten die Grinde
dafiir an die entsprechenden Akteure zurtick gespiegelt werden.

Der Fragebogen beschiftigte sich aus den eben dargestellten Grinden zu einem groBen Teil mit
verschiedenen Facetten der Einflussnahme auf Entscheidungen. Zunichst war von Interesse, ob
die Akteure nach ihrem Empfinden schon Einfluss nehmen konnten. Die Mehrheit bestitigt dies.

Abbildung 12: »Haben Sie bereits Einfluss auf Entscheidungen des Stadtrates oder
der Stadtverwaltung nehmen kénnen?* (Anzahl der Nennungen,
N=54)
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Diejenigen, die angaben, dass sie bereits Einfluss auf Entscheidungen nehmen konnten, wurden
weiterhin gebeten, sich dariiber zu dulern, ob sie dabei von ihren Nutzerinnen und Nutzern
unterstitzt wurden. Hier gaben sechs Befragte an, dass dies in starkem Umfang geschah und
sieben bezeichneten die Unterstiitzung als reichlich. Die meisten Nennungen (15) fielen auf eine
teils/ teils Unterstiitzung und vier Akteure fiihlten sich von ihren Nutzerinnen und Nutzern
darin kaum unterstitzt.

Interessant war weiterhin, mit welchen konkreten Anliegen die Befragten Einfluss nehmen
konnten. In erster Linie wurden hier stadtteilbezogene und Anliegen die Stadt Chemnitz
betreffend (siche Abbildung 13). Dabei waren es dann vordergriindig die Langfristigen bzw.
dauerhaften Anliegen, mit denen sich die Befragten an die Verwaltung wandten (siche Abbildung
14)
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Abbildung 13: Art des Anliegens der Einflussnahme (Mehrfachnennungen
moglich, N=41)
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Abbildung 14: Dauerhaftigkeit des Anliegens (Angaben in Prozent, N=40)
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Was fiihrt dazu, dass sich Vereine, Initiativen, Institutionen oder Organisationen dazu
entschlieBen, Einfluss auf Entscheidungen nehmen zu wollen? Auch diese Frage wurde den
Akteuren gestellt. Die deutliche Mehrheit der Befragten sieht bzw. sah sich als Sprachrohr der
Biirger/innen, die sich nicht in der Lage fiihlen, ihre Probleme allein zu l6sen (65,9%). Knapp die
Hilfte (48,8%) sieht in der Einflussnahme einen fest verankerten Punkt ihres Konzeptes und je
41,5% gaben an, dass dies auf Anregung von Biirgerinnen und Biirgern geschah sowie aktuell-
politische Entscheidungen sie dazu zwangen (Abbildung 15).

Die eben genannten Motive spiegeln sich auch in den speziellen Anliegen wieder, mit denen die
Akteure Einfluss nehmen wollten. Hier finden sich v. a. konkrete Projekte, bevorstehende
(finanzielle) Kiirzungen (besonders im sozialen Bereich) und der Wunsch nach Mitgestaltung des
Lebensumfeldes der Bewohner/innen.
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Abbildung 15: Motive der Einflussnahme (Angaben in Prozent,
Mehtfachnennungen maéglich, N=41)
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An diesen Aussagen wird deutlich, dass Giber die Akteure die Interessen und Anliegen der
Biirger/innen vertreten werden.

Die Befragten, die angaben, bisher noch keinen Einfluss auf Entscheidungen genommen zu
haben, kénnten sich vorstellen, zukiinftig ihr Expertenwissen zu verschiedenen fachlichen
Themen einzubringen, um sich an Entscheidungen zu beteiligen oder in einen regelmal3igen
Austausch mit den Stadtrat und/ oder der Stadtverwaltung zu treten, um die eigenen Anliegen
zukiinftig stiarker einzubringen. Prinzipiell duBBern einige, dass sie sich mit grof3er
Wahrscheinlichkeit dann einbringen werden, wenn Mittelkiirzungen vorauszusehen sind oder
unmittelbar bevorstehen.

3.3. Beteiligung iibers Internet

Wie in Abschnitt 2.4. bereits erldutert, erfihrt das Internet auch bei Beteiligungsprozessen immer
mehr Zuspruch. Deshalb wurden auch den Akteuren Fragen zur Internetnutzung sowie zur
Bereitschaft einer stirkeren Beteiligung tibers Internet befragt.

Von den Befragten verfiigten zum Zeitpunkt der Umfrage 93% tber einen Zugang zum Internet.
Diesen Akteuren wurden weitere Fragen im Zusammenhang mit dem Internet gestellt, die
nachfolgend ausgewertet werden.

Da die Homepage der Stadt Chemnitz beziiglich der Beteiligung tibers Internet eine tragende
Rolle spielen wird, war von Interesse, ob diese von den Befragten auch besucht wird. Von den 53
Akteuren, die diese Frage beantworteten, gab nur eine Person an, die Homepage nicht zu
besuchen. Der tiberwiegende Teil (30 Befragte) servt gelegentlich auf der Internetseite
(Abbildung 16). Das heil3t, dass fast alle befragten Akteure mit der Homepage vertraut sind, so
dass sie eine gute Anlaufstelle fiir Informationen zur Burgerbeteiligung in Chemnitz darstellen
kann. Derzeit wird die Internetseite diesbeztiglich umstrukturiert und bietet bereits eine Plattform
fir Informationen sowie Umfragen zur Birgerbeteiligung.
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Abbildung 16: Besuch der Internetseite der Stadt Chemnitz (www.chemnitz.de)
(Angabe der Nennungen, N=53)
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Zwei Drittel der Befragten gab an, dass sie keine Internetcommunities nutzen. Bei denjenigen, die
regelmillig entsprechende Communities aufsuchen, erfreuen sich v. a. VZ-Netzwerke groflerer
Beliebtheit (8 Nennungen), gefolgt von Facebook und Xing (jeweils 4 Nennungen).

Auf die Frage nach der Nutzung von Beteiligungsméglichkeiten im Internet gaben je 13
Personen an, dass sie von dieser Moglichkeit als Privatperson bzw. als Vertreter/in ihrer
Institution oder Vereinigung Gebrauch gemacht hitten. Hinzu kommen 5 Akteure die sowohl als
Privatperson als auch Vertreter/in ihrer Institution oder Vereinigung das Internet fiir
Beteiligungszwecke genutzt haben. Das bedeutet, dass weitaus mehr als die Hilfte der Befragten,
die diese Frage beantworteten, Erfahrungen mit Beteiligungsmoglichkeiten im Internet haben.

Abbildung 17: Bisherige Nutzung des Internets fiir Beteiligungsmoglichkeiten
(Anzahl der Nennungen, N=52)
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Zu den Méglichkeiten, die die Befragten bereits nutzten, zihlen z. B.:
e Umfragen zu verschiedenen Themen
e Abstimmungen
e Aufrufe zur Beteiligung an Aktionstagen u. 4.
e Diskussionen, bspw. zu Sparmainahmen/ Kirzungen

e Meinungsaustausch in Foren


http://www.chemnitz.de/
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e Netzwerkabsprachen

e Informationen im Vorfeld von Veranstaltungen, wie Stadtratssitzungen oder Sitzungen
der Ortschaftsrite

e Abgabe von Unterstiitzungseintrigen fir den Erhalt bestimmter Projekte

Dabei wurde eine Palette von Varianten der Internetnutzung ersichtlich: Neben verschiedenen
Homepages mit interaktiven Elementen dienten Foren und Netzwerke ebenso wie Emails zum
Austausch von Themen und zur Informationsweitergabe.

Von Interesse ist mit Blick auf die Biirgerbeteiligungsprozesse in Chemnitz, ob sich die Akteure
perspektivisch eine (stirkere) Beteiligung iibers Internet vorstellen kénnen. Abbildung 18 zeigt,
dass die Meinungen dazu bei den Akteuren geteilt sind. Zwar bejahten 26 — und damit etwas
mehr als die Halfte der Befragten, die sich zu dieser Frage dullerten — die Frage, aber auch 21
konnen sich dies nicht vorstellen

Abbildung 18: »Konnten Sie sich eine (stirkere) Beteiligung iibers Internet
vorstellen?* (Anzahl der Nennungen, N=47)

Hja

M nein

Bei den Formen einer stirkeren Beteiligung tibers Internet wurden von den Befragten v. a. Foren,
Anhorungen, Standpunktvertretungen, Informationsweitergaben und Weiterleitung von
Birgeranliegen an die Verantwortlichen in Verwaltung und Kommunalpolitik, M&glichkeiten des
Meinungsaustausches und Abstimmungen bzw. Befragungen (bspw. zur Biirgerzufriedenheit)
genannt. Thematisch kénnten sie sich Beteiligungen zur Agenda 21, zum Ehrenamt, zur
Sicherung von Schulstandorten, zu den Stadt(teil)entwicklungen, zu Veranstaltungen, zu
Baumalinahmen oder zu Abstimmungen des Stadtrates vorstellen. Wichtig ist den Akteuren eine
bessere Information tber laufende Prozesse, die eine Beteiligung erleichtern wiirde.

Zur Beteiligung der Buirger/innen tbers Internet lassen sich verschiedene Pro- und Kontra-
Argumente finden. Auch in den Fragebogen finden sich unterschiedliche Standpunkt. Zu den
Punkten, die fiir eine stirkere Einbeziehung des Internets in Beteiligungsprozesse sprechen,
zihlen nach Ansicht der Beteiligten:

e FEine bessere Erreichbarkeit der Angebote

e Schnelle Informationen, z. B. iber Einsatzstellen fiir ehrenamtliche Tadtigkeiten oder

Veranstaltungen
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e Zeitersparnis, kiirzere Wege

e Nutzung von Datenbanken

e Vernetzungsmoglichkeiten im Internet
e  Grofles Podium

e Jederzeit und an jedem Ort moglich

e Zuginge fur neue Zielgruppen, Jugendliche, aber auch bildungsferne Kinder und

Familien
e Ermdglichung einer breiten Einbeziehung der Bevolkerung

e Mehr Transparenz (in der Stadtpolitik)

Zu den Griinden, die gegen eine stirkere Einbeziehung des Internets in Beteiligungsprozesse
sprechen, zahlen:

e Zugang nicht fur alle moglich

e Personliche Klirung der Probleme ist gewinnbringender — Internet kann die Face-to-

Face-Kommunikation nicht ersetzen, ist zu unpersoénlich
e Thema Beteiligung lasst sich nicht tibers Internet ,,abarbeiten

e Fehlende Internetkompetenz bei einigen Buirger/innen

Es wird in den Aussagen deutlich, dass das Internet eine zusitzliche Alternative fur
Beteiligungsprozesse darstellen, die direkte Kommunikation aber nicht ersetzen kann. Als
Erginzung, fir die ErschlieBung neuer Zielgruppen und fiir die Informationsweitergabe ist das
Internet bei einigen Befragten durchaus vorstellbar.

3.4. Zwischenfazit Akteursumfrage

In der Auswertung der Akteursumfrage wird deutlich, dass sich die Vertreter/innen der Vereine,
Initiativen, Institutionen u. 4. als Reprisentanten breiter Bevolkerungsschichten sehen und diese
durch ihre Arbeit gegentiber der Stadtverwaltung und den Kommunalpolitikerinnen und
-politikern vertreten. Weiterhin zeigt sich, dass es bereits gute Vernetzungen zwischen den
verschiedenen Akteuren gibt. Auf dieser Grundlage lisst sich im Hinblick auf die Erweiterung
von Birgerbeteiligungsméglichkeiten aufbauen, indem die Vereine, Initiativen, Institutionen u. 4.
stirker in entsprechende Prozesse eingebunden werden bzw. um Stellungnahmen zu Themen der
Stadt, der Stadtteile oder sozialer Belange gebeten werden. Uber die genannten Einrichtungen
und Organisationen besteht die Moglichkeit einer breiteren Einbindung der Bevélkerung, v. a.
auch der Burger/innen, die die direkten Wege der Kommunikation mit Vertreterinnen und
Vertretern aus der Verwaltung oder dem Stadtrat nicht beschreiten.

Auch beztiglich der Internetnutzung fiir Beteiligungsprozesse lasst sich zeigen, dass einige der
Akteure dem gegentiber aufgeschlossen sind und bereits Erfahrungen sammeln konnten.
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4. Ergebnisse Biirgerplattform Briihl

Am 20.05.2011 fand die Burgerplattform Briihl statt, an der etwa 40 interessierte Biirger/innen,
Mitglieder von Burgerinitiativen, Vertreter/innen von Vereinen, Organisationen und
Quartiersmanagement sowie Giste aus Tampere (Finnland) und Utrecht (Niederlande),
Vertreter/innen des Biirgerbiiros und die Oberbtirgermeisterin von Chemnitz, Frau Ludwig,
teilnahmen. Nach einer Er6ffnung durch die Oberbtirgermeisterin wurden erste Ergebnisse der
eben vorgestellten Umfragen und verschiedene Partizipationsprojekte und —prozesse aus
Tampere und Utrecht vorgestellt. AnschlieBend fanden zwei Workshops statt, die sich mit den
Themen der Burgerplattformen (Workshop 1) und der Einwohnerversammlungen (Workshop 2)
beschiftigten.

Da die Autorin den Workshop 2 leitete, kann sie sich bei den Aussagen zum Workshop 1 nur auf
die Protokolle berufen.

Workshop 1

Herr Rob Lammerts vom Verwey-Jonker-Instituut Utrecht leitete diesen Workshop. Im Ergebnis
wurde deutlich, dass Birgerplattformen fir Chemnitz bei den Beteiligten des Workshops
prinzipiell denkbar sind. Wichtig dabei ist, bereits vorhandene Strukturen und Ressourcen zu
nutzen und auf bewihrte Strategien zuriick zu greifen. Vorstellbar wire, dass im Heckert-Gebiet
und auf dem Sonnenberg mit Burgerplattformen begonnen wird, da dort Strukturen (wie bspw.
jeweils ein Quartiersmanagement vor Ort) vorherrschen, die den Utrechter Gegebenheit dhneln.
Fir den Prozess ist eine gute Informationspolitik seitens der Verwaltung und eine transparente
Kommunikation der anstehenden Entscheidungen und Planung unverzichtbar.

,,Die Biirgerplattformen missen sich selbst bilden. Voraussetzung dafiir sind motivierte Biirger.
Zur Motivation der Burger ist es wichtig vorab zu kliren, was konkret beeinflusst werden kann,
wie weit die Mitbestimmung gehen kann. Es sollen klare Regeln fiir die Burgerbeteiligung
bestehen. Es darf keine Einbahnstra3e sein, d. h. eine Rickkopplung ist wichtig. Die Birger
stellen sich in diesem Zusammenhang vor, dass die Beteiligung der Biirger auch fir die Birger
wahrnehmbare Entscheidungen beeinflusst bzw. wahrnehmbar zur Entscheidungsfindung
beitrigt.” (Auszug aus dem Protokoll zum Workshop 1)

Angeregt wurden die Einfihrung von Beteiligungsstandards, der Aufbau von Strukturen der
Vernetzung mit der Stadtverwaltung und das Verfligen tiber ein gewisses Budget zur
Selbstverwaltung. Die Einfithrung von Biirgerplattformen wurde von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des Workshop 1 begriif3it, allerdings wurde auf den hohen zeitlichen und
organisatorischen Aufwand der Beteiligten hingewiesen. Geklirt werden miissten die Themen,
mit denen sich die Biirgerplattformen beschiftigen und wie man kurzfristigen, aber dringenden
Themen umgeht, die urspriinglich nicht geplant waren. Angeregt wird weiterhin, dass alle
Beteiligten — sowohl die Biirger/innen, Vertreter/innen der Vereine und Organisationen als auch
die Vertreter/innen der Verwaltung und Kommunalpolitik — im Umgang mit den Anforderungen

von Burgerplattformen geschult werden miissen.

,Hauptsache wire, die Sache mit den Burgerplattformen erst einmal zu beginnen und nicht aus
Angst vor Fehlern schon vorher die Segel zu streichen. Man kénnte mit Pilotprojekten in
einzelnen Stadtteilen beginnen in der Hoffnung, dass damit die Burger der anderen Stadtteile
motiviert werden.” (ebd.)
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Workshop 2

Der Workshop 2 behandelte das Thema der Einwohnerversammlungen. Zunichst wurden die

Teilnehmer/innen gebeten, tber ihre Erfahrungen zu berichten. Hier wurde sich v. a. positiv

ber die jetzige Form der Einwohnerversammlungen mit den Informationsbeitrigen, der

Anwesenheit der Oberbtirgermeisterin und weiterer Biirgermeister/innen sowie fachlich

relevanter Expert/innen und die Moglichkeiten zur Diskussion gedul3ert.

Im Laufe des Workshops wurden auch einige Verbesserungsvorschligen eingebracht und

gemeinsam erarbeitet. Dazu zéihlen:

Die Akteurskonferenzen kénnten als Instrument zur Vorbereitung der
Einwohnerversammlungen stirker genutzt werden bzw. angesprochene Themen im
Nachgang weiter verfolgen

Fir offen gebliebene Fragen miissten im Anschluss Moglichkeiten gefunden werden,
diese zu beantworten oder mit interessierten Biirger/innen weiter daran zu arbeiten. Die
Wartezeit bis zur nichsten Einwohnerversammlung im Stadtgebiet ist zu lang. Es
missten Informationskanile gefunden werden, um die Antworten auf offene Fragen oder
Diskussionen wieder in die Bevolkerung zuriick zu spiegeln.

Wichtig war den Teilnehmern in diesem Zusammenhang v. a. dass die Themen
ergebnisorientiert behandelt werden, d. h. dass in den Einwohnerversammlungen
festgelegt wird, wie und wann an den Themen weiter gearbeitet wird. Angeregt wurden
dazu die Anfertigung von (fiir alle zuginglichen) Protokollen sowie weiterfithrenden
Gesprichen zwischen interessierten Burger/innen und der Verwaltung.

Es wird sich mehr Transparenz gewiinscht.

Es sollten Wege gefunden werden, um bisher nicht aktiv teilnehmende
Einwohner/innen" einzubezichen, um deren Sichtweisen ebenso einbringen zu kénnen.
Die Teilnehmer/innen wiesen darauf hin, dass stets die gleichen Personen zu den
Einwohnerversammlungen anwesend und sich zu Wort melden und dadurch andere nicht
zum Zug kommen kénnen. Aufmerksam machten sie auch darauf, dass es vor allem die
iltere Generation ist, die die Einwohnerversammlungen besucht.

Deshalb sollten Moglichkeiten gefunden werden, v. a. Jugendliche und jungere
Erwachsene einzubeziehen bzw. zur Teilnahme zu bewegen. Allerdings erfordert dies
andere Wege der Ansprache. Als Vorschlag kam hierzu, dass hier gezielt Vereine,
Jugendeinrichtungen und das Quartiersmanagement als Ansprechpartner dienen kénnen.

Ein Teilnehmer brachte den Vorschlag einer Drei-Schritte-Reihenfolge ein:

o Als erstes treffen sich verschiedene Expert/innen zu einem Thema, wobei die
Anwohner/innen zu bestimmten Themen dutrchaus als Expert/innen gelten. Bei

!27u den Griinden der Nichtteilnahme zéhlen nicht nur Desinteresse, sondern z. B. auch zeitliche (Berufstatige

haben nicht immer die Moglichkeit teilzunehmen, da der Beginn der Veranstaltung noch in ihrer Arbeitszeit

liegt) oder gesundheitliche Griinde (z. B. kdrperliche Beeintrachtigungen, die eine personliche Anwesenheit

und/ oder das Erreichen des Veranstaltungsortes erschweren oder gar verhindern).
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diesen Treffen wird das entsprechende Thema beleuchtet und

Bearbeitungsvorschlige werden erstellt.

o In einem nichsten Schritt wird die Realisierbarkeit geprift. Hier sollten dann die
Verantwortlichen aus der Verwaltung und der Kommunalpolitik einbezogen

werden.

o Daran anschlieBend und abschlieBend sollte eine breite Offentlichkeitsarbeit
stattfinden (iiber verschiedene Medien sowie Versammlungen), um alle
Betroffenen zu informieren und weitere Sichtweisen einflieBen zu lassen. Somit
ist eine fachliche Absicherung gewihrleistet und die Buirgerschaft in die
Entscheidungsfindung einbezogen.

e Eine weitere Idee aus dem Teilnehmerkreis des Workshops war die Schaffung von
Treffpunkten fiir die Einwohnerschaft in Gebieten, in denen keine existieren. Dadurch
kann die Einbindung der Biirger/innen sowie die Kommunikation untereinander
gewihrleistet werden und aus diesen Treffen heraus Beteiligungsprozesse angestofien

werden.

e Als teilweise sehr schwierig und mangelhaft wurde die Offentlichkeitsarbeit zu den
Einwohnerversammlungen angesprochen. Vor allem bei den Presseberichten zeigte sich
eine gro3e Unzufriedenheit — bspw. wurde bemingelt, dass die Artikel in der Freien
Presse nach Einwohnerversammlungen nicht aussagekriftig waren und nur wenige
besprochene Themen Gegenstand der Berichterstattung waren (hier i.d.R. die
kontroversen Themen, deren Diskussion oft nicht realitdtsnah wiedergegeben wurden).
Vorgeschlagen wurde, dass von den Besucher/innen oder Verantwortlichen der
Einwohnerversammlungen anschlieBend Berichte fir die Medien erstellt werden.

Ein weiteres Thema im Workshop war das Einbeziehen des Internets als Erweiterung der
Burgerbeteiligung. Die Argumentationen entsprachen etwa den im Abschnitt zur Akteursumfrage
dargestellten Ergebnissen des Fiir und Wider einer Internetbeteiligung. Erginzend kam der
Hinweis, dass spezielle Foren und Diskussionsplattformen sehr hilfreich sein konnten, hierbei
aber darauf zu achten ist, dass durch die Anmeldung mit Namen und Bild Missbrduche zwar
nicht verhindert, aber eingeddmmt werden kénnten und dass es wichtig ist, dass die Foren und
Plattformen beaufsichtigt werden, um einen sachlichen Austausch zu gewihrleisten. Insgesamt
standen die Teilnehmer/innen dem Internet Uberwiegend positiv gegentiber, sofern es nicht die
direkten und personlichen Kommunikationen und Beteiligungsformen verdringt, sondern als
Erginzung dazu gesehen wird.

Durch die zeitliche Begrenzung des Workshops konnten nicht alle Themen behandelt werden
und die Diskussion musste abgebrochen werden. Es herrschte eine sehr angenehme und
konstruktive Atmosphire, die dazu anregte, Veranstaltungen dieser Art bzw. Gruppengespriche
mit Akteuren und interessierten Biirger/innen hiufiger anzubieten bzw. fiir Beteiligungsprozesse
stirker zu nutzen.
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5. Fazit und Ausblick

Die beiden Umfragen belegen, dass sich die Stadt Chemnitz bereits auf einem guten Weg zu
mehr Birgerbeteiligung befindet. Einige der bereits bestehenden Beteiligungsprozesse wurden
tiberarbeitet und an die Bediirfnisse der Bevélkerung angepasst und es gibt Ubetlegungen,
weitere Moglichkeiten, wie bspw. Biirgerplattformen oder den Biirgerhaushalt, zu initiieren. Diese
Bemiihungen werden von den Biirgerinnen und Biirgern zur Kenntnis genommen. In den
vorangegangenen Kapiteln wurde aber auch deutlich, dass es noch Verbesserungsbedarf gibt und
aus der Biirgerschaft und von den Akteuren wurden Vorschlige zur Verbesserung eingebracht.
Dazu zihlen z. B. die Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit, die in fast allen angesprochenen
Bereichen Defizite aufweist ebenso wie die Erweiterung der Themenpalette, zu der die
Biirger/innen und Akteure einbezogen werden sollten. Die Rolle des Internets fiir
Beteiligungsprozesse sollte in einem grof3eren Diskussions- und Informationsprozess noch
einmal abgesteckt werden, um optimale Losungen zu finden und Bedenken auszurdumen. Das
Internet sollte immer als Ergidnzung zu den bestehenden bzw. aufzubauenden
Beteiligungsmoglichkeiten und nicht als Ersatz gesehen werden.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle noch auf einen Aspekt in Beteiligungsprozessen, der immer
wieder auftritt. Durch die Dominanz der Birger/innen aus der hoher gebildeten Mittelschicht
ergeben sich hiufig Ausgrenzungstendenz innerhalb von Beteiligungsprozessen und des
freiwilligen Engagements bei Bevolkerungsgruppen, die landlaufig als ,,benachteiligt™ bezeichnet
werden. Ausfuhrungen zu dieser Problematik finden sich bei Munsch (vgl. Munsch 2000), die
darauf hinweist, dass die Ursache fur das fehlende Engagement bestimmter Personengruppen
nicht immer in den Personen und fehlendem Interesse zu finden ist, sondern freiwilliges
Engagement durch die Dominanz des ,,Mittelstandes™ (Erwerbstitige mittleren Alters in teilweise
fiihrenden Positionen) fiir weniger wortgewandte und weniger beteiligungserfahrene
Biirger/innen wesentlich erschwert wird. Eine weitere, meist ungentigend beachtete
Bevolkerungsgruppe stellen die Kinder und Jugendlichen dar. Auch fir diese Gruppen sollten
entsprechende Angebote unterbreitet werden und Bemithungen unternommen werden, auch
deren Ideen und Meinungen in die laufenden Prozesse einzubinden. Bei den derzeitigen
Bemitihungen der Stadt Chemnitz zum Ausbau der Biirgerbeteiligung sollte noch einmal speziell
darauf geachtet werden, bisher nicht beteiligte Burger/innen sowie Kinder und Jugendliche
eizubeziehen. Die Ansprache tiber das Quartiersmanagement, Einrichtungen, Vereine und
Initiativen kann eine Losung dieses Problems darstellen.

AbschlieBend soll noch einmal betont werden, dass die vorliegende Analyse einen Teil der
Gesamtanalyse darstellt und weitere Untersuchungen ausstehen (qualitative Befragungen
verschiedener Akteure, Gruppengespriche), die dann in einem Gesamtbericht zusammengefasst

werden.
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