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Das SrV-Konzept
Zielstellung

= Analyse von Veranderungen der Mobilitat in Stadten
=  Erforschung von Grundlagen des Verkehrsverhaltens

= Bereitstellung von Grunddaten fur Verkehrsplanung und —politik
als Argumentationshilfe u. Entscheidungsgrundlage

= Parametrisierung und Kalibrierung von Verkehrsmodellen
" Interkommunales Benchmarking

Verbesserung der Datengrundlagen durch koordinierte Datenerhebung

Stadtspezifische Ausprégungen + Stadtubergreifende Trends

SrV-Stidtepegel
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Datenquelle: Mobilitat in Stadten — SrV 2008
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Das SrV-Konzept
Auch 2013: Der SrV-Standard.

1972
Grundgesamtheit Stadtische Bevolkerung 2013
Fragekatalog Haushalt, Personen, Wege;” -c
Wegedefinition Ein Zweck, """"er.,.,.,in;;;é"-----ﬁ.
dt

mehrere Verkehrsmittel |

Stichprobenziehung Zufallsverfahren aus ;
Einwohnermelderegister|

Erfasste Wege Alle Wege am Stichtag :

Mindeststichprobe 1.000 Personen /
Stichtag Mittlerer Werktag

Feldzeit Januar — Dezember

Methode CATI/CAWI (ggf. weiterentwickelt)

Ergebnisse Stadtspezifisch, Stadtgruppen, Stadtevergleich
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Das SrV-Konzept
Erhebungsebenen und Befragungsgegenstand

Haushalte ﬂ Personen

Mobilitat in

Sw|

Stadten 2013

* Anzahl Personen

* Erreichbarkeit OPNV-
Haltestellen

» Stellplatznutzung,
Jahresfahrleistung

* Monatliches
Nettoeinkommen

* Besitzlbertragbare
Fahrkarten

Fahrzeugausstattung:

» Anzahl Fahrrader

» Anzahl mot. Zweirader
» Anzahl Pkw

Soziodemografie:

* Alter

» Geschlecht

+ Schulbildung

* Berufstatigkeit

* Normalitat des Stichtages
verkehrsrel. Merkmale:

* Fahrerlaubnisbesitz

» Grunde fur Nichtmobilitat
» Pkw-Verfugbarkeit

* Mediennutzung zur
Verkehrsinformation

# Stichtag

Q Wege

* Wetter

* Anwesenheit in der
Stadt/Gemeinde

* Verlassen der Wohnung

* Ausgangspunkt des
ersten Weges

» Startpunkt

* Beginn-/Endzeit
» Zweck

* Ziel (raumlich)

* Entfernung

* Begleitpersonen

Mobilitat in Stadten — SrV 2013 in Chemnitz

* Anzahl der Personen im
Pkw

» Verkehrsmittelwahl:

u.a. getrennt nach
Mitfahrer
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Stadten 2013

Das SrV-Konzept R s b 55’“?;

— e “MRostock
<'Neurniifister '.“. L&f/ }/
Ja— i 9 Y

Vorteile der SrV-Partnerschaft TS NG g e
; EBramen “:-‘/‘_ o |?

e L LN
— e -

/
L‘ ) P : ;L E EBerIin :’
) =5 L 5 Putsdam e
Wt LrlOs'[nabr'yck Maggehu rg Frankfurt (0.}

= Abgestimmte Daten fir abgestimmte .~ =~ s A

i} ‘1 Cottbusm "\%

Planungen i {i_J-ﬂ_..-->L';KﬂSSQI JHa"ffs:- o< ,u
" Kostenvorteile B B0 Jg ;bkmqﬂd:}
" GroRere Stichproben Ma;‘ # kil S cf@gh
= Raumlich differenzierte Auswertungen L%ggﬁe&
" Im SrV 2013: St

Neun Grolsraume mit Kooperationen £ b

Ulmsy mAugsburg -
Neu-Uim \'
Dimension SrV 2013: i

" ca. 130.000 Personen
" 118 Untersuchungsraume
= 46 Auftraggeber
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Einordnung: Fortschreibung der SrV-Zeitreihe
Methodische Herausforderungen und Randbedingungen

= Anpassung der SrV-Methodik an aktuelle gesellschaftliche und
technische Randbedingungen, u. a.

— Anhaltende Skepsis gegentber allgemeinen Bevilkerungsumfragen
— Wachsende Sensibilitdt im Umgang mit persénlichen Daten
— Stark abnehmende Verfugbarkeit von Telefonnummern

— Neue technische Moglichkeiten

= Repréasentative Abbildung und Beteiligung aller Bevolkerungsgruppen
(Ausschopfungsqualitat)

= Sicherstellung einer hohen Datenqualitat

= Wahrung von Kontinuitat und Vergleichbarkeit
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Einordnung: Erhohtes Selektivitatsrisiko
Antwortquote als ein Indikator der Ausschépfungsqualitat

100% ors
30 % 88 % 87 % 86 %
-—u
7;4.\0*
60 % 6% 61 %
40 %
= Mobility in Cities — SrV 26 % 239
— —4—KONTIV/Mobility in Germany (MiD) i
21%
0 % T T T | T T T T | T T T T T T T T I T L T T I T T | T T | T T T | T T T T T T T
1972 1977 1982 1987 1991 1994 1998 2003 2008 2013
1976 1982 1989 2002 2008

Antwortquote (SrV 1972—-2013 und KONTIV/MID 1976—2008)

Quelle: Hubrich, S., Wittwer, R. (2014): Household or individual — Advantages and disadvantages of different
interview selection strategies. PANAM 2014, conference proceedings, Santander, Spain.
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Einordnung: Erkenntnisse SrV 2013
Methodik und Feldverlauf

= Aus Anlass veranderter gesellschaftlicher und technischer
Randbedingungen fand im Vorfeld des SrV 2013 eine umfangreiche
Methodenvorstudie statt

= Im Ergebnis erfolgte eine behutsame Anpassung der SrV-Methodik

= Trotz deutlich schlechterer Randbedingungen ist es gelungen, die
Ausschopfungsqualitat zu halten (leicht geringerer Rucklauf, aber
auch verminderte Selektivitat)

= Die Datenqualitat konnte im SrV 2013 gegenuber 2008 weiter
verbessert werden

= Auch vor dem Hintergrund der bis 2018 zu erwartenden Entwicklungen
ist das SrV nach wie vor ein geeignetes Instrument zur Erfassung
von Verkehrsverhaltensdaten.
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Vertrauensbereich +/- in Prozentpunkten

Einordnung

Mobilitit in

Vertrauensbereiche fur verschiedene Kennwerte bt

Kennwerte auf Personenebene

(95%-Vertrauensintervall als +/- ,Wert” fiir Mob.-Rate
in % u. fir Fahrerlaubnisbesitz in Prozentpunkten)

——Fahrerlaubnisbesitz (70 %)

1,4%

14

1,0

0,7

500 1.000 4.000 8.000 16.000

Stichprobengroéfen in Personen (netto)

0,9% 0,6%

——Mobilitatsrate (3,5 Wege/P,d)

04
32.000

7%

6%

L 5%

- 4%

3%

- 2%

- 1%

0%

3,0 +

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5 -

0,0

2,5

500

Kennwerte auf Wegeebene
(95%-Vertrauensintervall als +/- ,Wert* flr
Verkehrsmittelwahl in Prozentpunkten)

Verkehrsmittelanteile (Modal Split): —5%
' | ' —10%

20%
—50%
| 0]
0,3
0,4
|| |93 | 0,2 0,1
1.000 4.000 8.000 16.000 32.000

Stichprobengroflen in Personen (netto)

Randbedingungen: Annahme uneingeschrankter Zufallsauswahl, StadtgroRe 200.000 Einwohner, mit Endlichkeitskorrektur.

Mobilitat in Stadten — SrV 2013 in Chemnitz
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Rahmenentwicklungen 2008—-2013

.i;-‘ ‘\'a

Bevolkerung nach Alter in Deutschland und SrV-Stadten Stdten 201
Deutschland (2003, 2008, 2013) Grofe SrV-Vergleichsstadte
2008 und 2013
82.531.671 82.002.356 80.767.463

9.581.054 9.559.583

N 65+

m45-64
m25-44
m15-24

m0-14
DLISTATIS

Statistisches Bundesamt

31.12.2003 31.12.2008 31.12.2013 SrvV 2008 Srv 2013

Datengrundlage: DESTATIS, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2014
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Rahmenentwicklungen 2008-2013
Motorisierungsentwicklung Deutschland und in SrV-Stadten

Mobilitat in
N ]
Stidten 2013

Deutschland Grof3e SrV-Vergleichsstadte
2008 und 2013

50 ¥7,6% o 9
o
492 +4,5%
L . 471
- | 437
® DESTATIS
® MOP ] + 7,8 %
Pkw/ i
1.000 ) S
EW - Stadten 2013

Statistisches Bundesamt

‘ DUuISTATIS

T T T T T T T T

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Srv 2008  Srv 2013
Datengrundlage: DESTATIS, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2014, Deutsches Mobilitatspanel (MOP)
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Rahmenentwicklungen 2008—-2013
Pkw-Verfugbarkeit (Fihrerschein und Pkw im Haushalt)

Deutschland

@ 18-35
@ 36-60
® 60+

T T T T T T T

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012

Datengrundlage: Deutsches Mobilitatspanel (MOP)

Mobilitat in Stadten — SrV 2013 in Chemnitz

%

=N U
Stédten 2013

[ Mobilitét in

Grof3e SrV-Vergleichsstadte

2008 und 2013
@- -9
61,2
?.éQ,S
57,0 59,1
© 18-35
@ 36-60
® 60+ l
n23

2008 2009 2010 2011 2012 2013

11.06.2015 | Folie 12



Mobilitét in

Ausgewahlte Ergebnisse

Aufkommensbezogener Modal Split an Werktagen e

GroRe SrV-
SrV-Wiederholerstidte  Vergleichsstadte

SrV-Stadtepegel (13 Stadte)

West (9 Stédte) (25 stadte)

7

100% -
90%

1

80%

1

70%

12% 13% 12%
|

60% -
50% -

40% -

30% -
u Zu FuR
“ Fahrrad

10% - m Opv i
m MIV

1972 1977 1982 1987 1991 1994 1998 2003* 2008* 2013 2008* 2013 2008* 2013

20% -

0% -

* Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer FuBwege und Aktivitdtsverknipfungen zu Fu® und im MIV
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Ausgewdhlte Ergebnisse []

Indexdarstellung Verkehrsmittelwahl
(GrolRe SrV-Vergleichsstadte)

120% -
115% -
.. o
110% OPV 108%
N
105% - Fahrrad 108%
100% 11 zu Full 99%
|
95% -
0
—— MIV 95%
85% -
80% !
2008* 2013
* Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer Fuwege und
Aktivitatsverknlpfungen zu FuR und im MIV
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Ausgewahlte Ergebnisse '1“
Indexdarstellung Verkehrsleistung
(GrolRe SrV-Vergleichsstadte)

120% -
0, -
115% Fahrrad 111%
N
110% -
105% -
100% It MIV 98%
|
95% - —
OPV 95%
o |
90% m
85% - zu Full 89%
80% ]
2008 * 2013
* Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer FuBwege und
Aktivitatsverknipfungen zu FuR und im MIV
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Ausgewahlte Ergebnisse

Modal Split M1V und OPV nach Personengruppen

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

0%

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%

40%

Mobilitat in Stadten — SrV 2013 in Chemnitz

2 . Sdte
2008* m2013 ] -
| Kind/Jug. Junge Erwachsene Mittleres Alter Senioren
<=17 18-25 26-35 36-50 51-60 61-70 71+
| 1 1 |
2008* m2013 — Ohne Revision der 2008er Daten
* Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer
FuBwege und Aktivitatsverkniipfungen zu Full und im MIV

Mobilitét in

Stédten 2013

MIV

OPV
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Mobilitét in

Ausgewahlte Ergebnisse 0y

Stédten 2013

Personenkilometer MIV nach Lebensalter

25,0 -
® Grof3e SrV-Vergleichsstadte
° H

) @
20,0 -
15,0 -

® MIV 2008*

Kilometer/P,d o/

® MIV 2013

10,0 -
50 -

©
0’0 - L | L L | 1 A | 1 | | | 1 b | 1 I I ‘ A

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

* Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfés'sung kurzer FuBwege und Aktivitatsverkniipfungen zu Fufl und im MIV
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Ausgewahlte Ergebnisse

Mobilitit in

Stadten 2013

Fokus: Junge Erwachsene und Senioren nach Pkw-Verfugbarkeit

Junge Erwachsene (18-35) Senioren (61 +)
2013 1.355.375 EW 939.679 EW 1.548.227 EW 842.115 EW
+2,3% +11,9% +11,8% -19,5%
2008 | 1.324.809 EW 839.872 EW 1.385.354EW 1.045.528 EW
5,00
2008* m2013

Kilometer/P,d

Kilometer pro Person und Tag

Pkw- Keine Pkw- Pkw- Keine Pkw-
Verfiigbarkeit ~  Verfligbarkeit  Verfligbarkeit  Verfiigbarkeit

Kilometer/P,d

2008 2013

5,00

Zu
Ful

Fahrrad

GroRe SrV-
Vergleichsstadte

* Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer FuBwege und Aktivitatsverkntipfungen zu Full und im MIV

Mobilitat in Stadten — SrV 2013 in Chemnitz
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Ausgewahlte Ergebnisse Sﬁ

Stadten 2013

Fokus: Junge Erwachsene und Senioren nach Pkw-Verfugbarkeit

Kilometer pro Person und Tag
2000 +———
2008" m2013
T MIV
Kilometer/ Pd 1000 - Bevolkerungsveranderung 2008-2013
+2,3% +11,9% +11,8% -19,5%
500 +——

Pkw- Keine Pkw- Pkw- Keine Pkw-
Verfligbarkeit Verfiigbarkeit ~ Verfiigbarkeit = Verfiigbarkeit

- - OpV
500
Kilometer/P,d

10,00

Junge Erwachsene (18-35) Senioren (61 +) GroRe SrV-
— Vergleichsstadte

15,00

* Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer
2008 w2013 FuRwege und Aktivitatsverkniipfungen zu FuR und im MIV
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Chemnitz 2013: Randbedingungen [E“S;’ér‘gw

Stadten 2013

Soziodemografie in Chemnitz und Fahrzeugverfugbarkeit

249.500 246.940

250.000 -

Kenngrofie

HH ohne Pkw 27 % 22 %
20000 7 Pkw/HH 0,9 1,1
Fahrrader/HH 1,2 1,4
W65).u.a. PKW
150.000 - =
W45-64J). | Besetzung 1,3 13
m25-44).
100,000 | 15-24). Al 2008 2013
grofi3e
mO-14).

1-Personen 42,1 % 45,1 %

2-Personen 35,0 % 34,7 %
3- Personen 14,5 % 12,5 %

4 und mehr 8,4 % 7,6 %

Bevdlkerung 2008 Bevdlkerung 2013

Anzahl HH 127.300 129.760
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s

Chemnitz 2013: Analysesituation

» Ful
» Rad
m OPV
m MV

Verkehrsmittelanteile (Modal Split)
(Alle Einwohner am Wohnort)
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% -
0% -
Chemnitz 2008 Chemnitz 2008* Chemnitz 2013
*Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer FuBwege
und Aktivitatsverknipfungen zu FuB und im MIV

Mobilitat in Stadten — SrV 2013 in Chemnitz
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Stadten 2013

Chemnitz 2013: Analysesituation

Verkehrsaufkommen nach Verkehrsmitteln

(Alle Einwohner amWohnort)

2,00
&
[
=
§ 1,50
=
g uMIV
% 1,00 m OPV
1=
% m Rad
¥ 550 d
g , " Fu

0,00

Chemnitz 2008* Chemnitz 2013

*Basis: Revidierte Werte wegen systematischer Untererfassung kurzer FuBwege
und Aktivitatsverkntipfungen zu FuB und im M1V, inkl. 95%-Konfidenzitervalle
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Stadten 2013

Chemnitz 2013: Randbedingungen
Altersstruktur und Pkw-Verfugbarkeit

=  Weniger Junge Menschen mit zurickgehender Pkw-Verfugbarkeit

= Mehr Senioren mit deutlich hoherer Pkw-Verfugbarkeit

Erhebungsjahr 2008 2013
n Anteil in PR n Pisiy-
Stadt Altersgruppe A Verflgbar- Anteil in AG Verflgbar-
keit "ja" keit "ja"
0 bis 14 Jahre 9,6% 0% 11,1% 0%
15 bis 24 Jahre 11,8% 58% 9,0% 41%
Chemnitz 25 bis 44 Jahre 1024 25.3% 87% 1012 24,9% 90%
45 bis 64 Jahre 28,3% 83% 28,5% 84%
65 Jahre und alter 25,1% 53% 26,5% 65%
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Stadten 2013

Chemnitz 2013: Randbedingungen
Pkw-Verfugbarkeit und Modal Split

= Personen ohne Verfugbarkeit fahren deutlich mehr Rad als 2008

= Personen mit Verfugbarkeit fahren leicht weniger Rad dafir mehr Pkw

Radauf- Modal Split
Stadt VP'I_‘f‘{Y' Anteil ommen (fir 2008 revidiert)
i Ja/Nein (erhoben)in .
barkeit Wege/P.d FuR Rad MIV o),

Chemnitz  nein 34% 0,16 42,2% 5,9% 25,4% 26,6%

2008 ja 66% 0,15 24,0% 4,5% 64,6% 7.0%
Chemnitz ~ nein 33% 023 37,2% 7,5% 26,8% 28,4%

2013 ja 67% 0,11 24,0% 2,7% 67.5% 5,8%
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Chemnitz 2013: Randbedingungen
Witterungseinflisse auf die Verkehrsmittelwahl

= Besonders ungunstige Witterungsbedingungen im 1. HJ 2013 vs. 2008
= Radverkehr Witterungssensibel, im 2. HJ 2013 mehr Radnutzung als 2008

Anteil der  Radauf- Modal Split mittl. Ni
. e ieder-
Stichtage Stichprobe kommen. (fir 2008 revidiert) Temperatur schlag
Quartal je Quartal e (erhoben)in (|n.° (mm/m3)
quisraien Wege/P.d il Rad MIV AV Celsius)
1. Quartal 25 24% 11 27,1% 3,7% 55,2% 13,9% 3,5 155
Chemnitz 2. Quartal 33 31% 20 32,2% 6,4% 46,2%  152% 13,0 156
2008 3. Quartal 57, 21% 24 26,3% 7.5% 58,1% 8,1% 16,0 214
4. Quartal 25 24% ,08 29,9% 2,3% 56,0% 11,8% 4,9 172
1. Quartal 29 29% 03 31,8% 1,0% 56,4% 10,9% -1,7 153
Chemnitz 2. Quartal 28 26% 15 282%  4,1% 56,0%  11,7% 11,4 372
2013 3. Quartal 21 21% 32 20,8% 8,8% 57,9% 12,5% 16,6 167
4. Quartal 25 25% 13 28,6% 3,5% 54,3% 13,6% 6,1 138
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Stadten 2013

Chemnitz 2013: Exkurs raumliche SP-Effekte

= Raumliche Verteilung der Stichprobe sehr gut (auch kleinraumiger)

= Keine Uber- oder Unterreprasentanz besonders MIV-affiner Stadtraume

Raumliche SP Falle

. GG SP gew.
Gliederungsebene ungew. ungew.
Zentrumsbereich 25,5% 25,2% 25,3% 256
Gewachsene Stadtteile 28,89 28,99  30,3% 307
Plattenbaugebiete 15,6% 15,7% 15,0% 152
Stadtrandlage, dorflich gepragt 30,1% 30,29  29,3% 297

Mobilitat in Stadten — SrV 2013 in Chemnitz
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Chemnitz 2013: Exkurs raumliche SP-Effekte

= Sehr plausible Verkehrsmittelwahl nach TeilrAumen

= Radverkehrsanteile auch teilraumubergreifend auf ahnlichem Niveau

FuR- Rad- MIV- OV-
wege wege Wege Wege Gesamt
(2013) (2013) (2013) (2013)

Raumliche
Gliederungsebene

Zentrumsbereich 40%0 5% 42% 13% 100%
Gewachsene Stadtteile 30%0 5% 53% 13% 100%
Plattenbaugebiete 22% 2% 61%0 15% 100%
Stadtrandlage, doérflich gepragt 19% 4% 68%0 9% 100%
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Stadten 2013

Chemnitz 2013: Exkurs raumliche SP-Effekte

= Vermutung, dass Plattenbaugebiete nicht so radaffin sind wie gewachsene
Stadtteile (z. B. KalRberg) bestatigt sich

= Raumliche Verteilung entspricht jedoch fast exakt der Grundgesamtheit

FuRR- Rad- MIV- OV-
wege wege Wege Wege Gesamt
(2013) (2013) (2013) (2013)

Raumliche
Gliederungsebene

Zentrumsbereich 1,45 0,17 1,55 0,49 3,67
Gewachsene Stadtteile 1,08 0,18 1,91 0,46 3,62
Plattenbaugebiete 0,75 0,08 2,04 0,50 3,36
Stadtrandlage, dorflich gepragt 0,70 0,13 2,58 0,36 3,76
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Stadten 2013

Chemnitz 2013: Sensitivitatsrechnung
Annahmen zur Priufung der Ergebnisvariabililitat

1. Annahme einer Verteilung der Stichtage nach Quartalen wie 2008

2. Zusatzlich Annahme eines Modal Splits fur das erste Quartal
2013 wie das erste Quartal 2008

3. Zusatzlich Annahme eines Modal Splits fur das zweite Quartal
2013 wie das zweite Quartal 2008
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Stadten 2013

Chemnitz 2013: Sensitivitatsrechnung

= Die vorwiegend witterungsbedingte ungunstigere Verkehrsmittelwahl im

ersten HJ 2013 zeigt sich ergebnissensitiv

= Unter Witterungsbedingungen wie 2008 wéare im Ergebnis 2013
wahrscheinlich MIV-Anteil stabil und Rad-Anteil ansteigend

Sensitivitatsansatz Zu FuR F?;J_ MIV oV

Modal Split 2008 (revid.) 29,3% 4,9% 53,2% 12,7%
Modal Split 2013 (erhob.) 27,6% 4,1% 56,0 % 12,3%
+ SP-Quartalsverteilung wie 08 27,6% 4,2% 56,1% 12,1%
+ Verhalten 1. Q. wie 08 26,5% 4,8%0 55,8% 12,9%0
+ Verhalten 2. Q. wie '08 27, 7% 5,6%0 52,8% 13,9%0
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Fazit

= Uberproportionales Wachstum autoaffiner
Randbedingungen in Chemnitz

= MIV-Zuwachs bieten keinen Spielraum fur relatives
Wachstum des Umweltverbundes

= Konstanz des Radverkehrsaufkommens ist bei
racklaufigen Potentialen fur den Radverkehr und
ungunstiger Witterungssituation 2013 als Erfolg der
Radverkehrspolitik zu werten

= Nicht das SrV-Team macht die Ergebnisse fur Chemnitz,
sondern diese folgen aus dem Verkehrsverhalten in
Chemnitz
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Exkurs:
Zentrale Erkenntnisse der Untersuchung

systematischer Effekte durch prazisere
Wegeerfassung
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Chemnitz 2013: Sensitivitatsrechnung

Auswertung des Modal Split nach Quartalen (Quartalsverteilung wie 2008)

S

Stadten 2013

Quartal
Quartal/Verkehrsmittel zu Ful Fahrrad MIV oV Vert. wie
2008
1. Quartal ('13) 31,8% 1,0% 56,4% 10,9% 24,0%
2. Quartal ('13) 28,2% 4,1% 56,0% 11,7% 31,0%
3. Quartal ('13) 20,8% 8,8% 57,9% 12,5% 21,0%
4. Quartal ('13) 28,6% 3,5% 54,3% 13,6% 24,0%
Modal Split ('13) erhoben 27,6% 4,1% 56,0% 12,3%
Gesamt 2008 (rev.) 29,3% 4,9% 53,2% 12,7%
Modal Split ('13) Sensitiv. 27,6% 4,2% 56,1% 12,1%
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Chemnitz 2013: Sensitivitatsrechnung

Auswertung des Modal Split nach Quartalen (zusatzl. Modal Split im 1. Quartal wie 2008)

Quartal
Quartal/Verkehrsmittel zu Fufl’ Fahrrad MIV o)Y, Vert. wie
2008
1. Quartal ('08) 27,1% 3,7% 55.2% 13,9% 24,0%
2. Quartal ('13) 28,2% 4,1% 56,0% 11,7% 31,0%
3. Quartal ('13) 20,8% 8,8% 57,9% 12,5% 21,0%
4. Quartal ('13) 28,6% 3,5% 54,3% 13,6% 24,0%
Modal Split ('13) erhoben 27,6% 4,1% 56,0% 12,3%
Gesamt 2008 (rev.) 29,3% 4,9% 53,2% 12,7%
Modal Split ('13) Sensitiv. 26,5% 4,8% 55,8% 12,9%
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Chemnitz 2013: Sensitivitatsrechnung

Auswertung des Modal Split nach Quartalen (zusatzl. Modal Split 2. Quartal wie 2008)

Quartal
Quartal/Verkehrsmittel zu Ful’ Fahrrad MIV oV Vert. wie
2008
1. Quartal ('08) 27,1% 3,7% 55,2% 13,9% 24,0%
2. Quartal ('08) 32,2% 6,4% 46,2% 15,2% 31,0%
3. Quartal ('13) 20,8% 8,8% 57,9% 12,5% 21,0%
4. Quartal ('13) 28,6% 3,5% 54,3% 13,6% 24,0%
Modal Split('13) erhoben 27,6% 4,1% 56,0% 12,3%
Gesamt 2008 (rev.) 29,3% 4,9% 53,2% 12,7%
Modal Split ("13) Sensitiv. 27,7% 5,6% 52,8% 13,9%

Tabelle 4: Sensitivitatsbetrachtung des Modal Split fur Chemnitz

Mobilitat in Stddten — SrV 2013 in Chemnitz 11.06.2015 | Folie 35



Prazisere Wegeerfassung und Konsequenzen [Sﬂ]
Mobilitatsrate im SrV-Stadtepegel 1972—-2013
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Prazisere Wegeerfassung und Konsequenzen [Sﬂ]
Mobilitatsraten in MiD und MOP 2002—-2012
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Prazisere Wegeerfassung und Konsequenzen
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Stadten 2013
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Mobilitatsraten der Manner nach Alter

Stadten 2013

Gesamtstichproben der SrV-Jahrgange 2003 bis 2013 (ungewichtet®)
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Ursache der Erfassungsunterschiede 2008 vs. 2013
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Revisionsvorschlag der Werte 2003 und 2008 [S]

Aufkommensbezogene Werte Saden2013"
Verfahrensschritt Mobilitatsrate Hauptverkehrﬂsm ittelgruppen
(Wege/P,d) ZuFuR | Rad | OPV | MIV

1. Basis: Mobilitatsrate und
Modal Split (relativ) auf 3,12 26,5% 14,6%
Stadtebene

2. Multiplikation beider

) 0,83 0,46 0,58 1,26
Kenngrofien

3. EinfUhrung des

systematischen Effektes

4. Addition zur neuen

Mobilitatsrate 3,48 1,03 0,46 0,68 1,41

5. Division der Aufkommens- _
werte pro Verkehrsmittel . 13,2% 16,7% 40,5%
durch die neue Mobilitatsrate
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Revisionsvorschlag der Werte 2003 und 2008 [S]

Stadten 2013

Aufwandsbezogene Werte

. Hauptverkehrsmittelgruppen
Verfah hritt K rt "
erfahrensschri ennwe MIV | 6pv |Rad]| FuR
1. Basis: Verkehrsleistung auf Verkehrsleistung 509
Stadtebene nach Verkehrsmitteln 20,9 km/P, d !

2. Erganzung durch mittlere

Weglange nach Verkehrsmitteln Mittl. Wegeldnge 10.6 9.9 33 1 1

3. Division der Verkehrsleistung

durch die Weglange nach Mobilitatsrate 1,23 0,56 |0,45 0,82
Verkehrsmitteln

4. EinfGhrung des

systematischen Effektes

5. Multiplikation der neuen Mobilitatsrate 1,38 0,56 10,45 1,02
Aufkommenswerte mit der
mittleren Weglange Mittl. Wegelange 10,6 9,9 33| 1,1

6. Addition der Ver-
kehrsleistungswerte zur
Gesamtverkehrsleistung

Verkehrsleistung
22,7 km/P, d

55 1,61,1
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EinfUhrung: Methodenstudie 2013
Konsequenzen fiur den zehnten SrV-Durchgang 2013

= Zweistufige Befragung von telefonisch nicht direkt erreichbaren
Haushalten

= Verzicht auf den Einsatz klassischer Papierfragebdgen
= Einbindung einer GI1S-Oberflache bei der Wegeerfassung

= Keine spezifische Ansprache bestimmter Personen- bzw.
Haushaltsgruppen

= Versand von Schreiben ohne Stichtagsbezug als Infopost

= Verbesserung von Zugang und Benutzerfreundlichkeit des Online-
Fragebogens
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